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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kayuagung yang meme
tertentu pada tingkat pertama telah menjatuhkan p
gugat antara:

Darwati binti Darsono, umur 32 tahun, agan

fiksa dan mengadili perkara

Litusan dalam perkara cerai

a lIslam, pendidikan SD,

pekerjaan Dagang, tempat tinggal di Dqun Ill, RT.004, Desa Tugu

Mulyo, Kecamatan Lempuing, Kabup
selanjutnya disebut Penggugat;

melawan

ten Ogan Komering llir,

Arifin bin Warijan, umur 42 tahun, agama Islam, pendidikan SMA, pekerjaan

Dagang, tempat tinggal di Dusun lll, R
Kecamatan Lempuing, Kabupaten Ogar
disebut Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;

T.004, Desa Tugu Mulyo,
Komering lli, selanjutnya

Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat;

Telah memeriksa alat-alat bukti di persidangan;

DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat telah mengajukan surat

gugatannya bertanggal 16

Mei 2016 dan telah didaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kayuagung

dengan Register Perkara Nomor 0419/Pdt.G/2016
2016, yang pada pokoknya sebagai berikut:

/PA.KAG, tanggal 17 Mei
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1. Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suam
Desa Unit 2, Kecamatan Banjar Agung, pada

istri sah, yang menikah di
tanggal 12 Agustus 2005,

yang tercatat pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Banjar Agung,

dengan Kutipan Akta Nikah Nomor 408/27/VII|/
2005;

005, Tanggal 18 Agustus

2. Bahwa, Penggugat menikah dengan Tergugal berstatus Perawan, dan

Tergugat menikah dengan Penggugat berstatug
dan Tergugat belum pernah bercerai;

3. Bahwa, setelah pernikahan tersebut Peng
bertempat tinggal di rumah kontrakan di Desa 1

Jejaka, antara Penggugat

gugat dengan Tergugat

[ugu Mulyo selama kurang

lebih 11 Tahun, dan tidak pernah pindah sampgi dengan pisah, sekarang

Penggugat dan Tergugat sudah pisah selama K

urang lebih 3 hari, selama

pernikahan Penggugat dan Tergugat sudah kgmpul layaknya suami istri

(Ba'da dhukul) dan sudah dikaruniai 1 orang &

nak bernama 1. TAMSAH

ARINDA, berumur 10 Tahun, sekarang dalam a

4, Bahwa, semula keadaan Rumah Tangga Pen

han Penggugat;

ugat dan Tergugat rukun

dan harmonis selama kurang lebih 2 tahun, sefelah itu antara Penggugat

dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan pe

ngkaran;

5. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat serirlg terjadi perselisihan dan

pertengkaran yang disebabkan:
- Tergugat sering marah terhadap Penggugat;

- Tergugat kurang mencukupi kebutuhan rumah

tangga;

- Tergugat sering berkata dan bersikap kasar p

6. Bahwa terjadinya pertengkaran terakhir antar
terjadi di rumah sendiri di Desa Tugu Mulyo,
dari Tergugat yang menuduh Penggugat
menjatuhkan talak terhadap Penggugat, ken
mengusir Penggugat dari rumah, selanjutnya
rumah orang tua Penggugat di Desa Unit 2 Lan
Penggugat dan Tergugat sudah tidak saling
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Penggugat dan Tergugat
da 13 Mei 2016, berawal
elingkuh, dan langsung
udian Tergugat langsung
Penggugat pergi menuju
pung, sejak saat itu antara

memperdulikan lagi yang
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sekarang sudah berjalan selama kurang lebih 3 hari, selama itu juga
Tergugat tidak memberi nafkah lahir dan batin pada Penggugat, sekarang
Penggugat bertempat tinggal di rumah orang tua angkat Penggugat
bernama Singoman di Dusun IIl, RT. 004, Desga Tugu Mulyo, Kecamatan
Lempuing, Kabupaten Ogan Komering llir, dan [Tergugat bertempat tinggal
di rumah sendiri di Dusun Ill, RT. 004, Desg Tugu Mulyo, Kecamatan

Lempuing, Kabupaten Ogan Komering llir;

7. Bahwa, selama ini Penggugat telah berusata untuk bersabar dengan
keadaan ini, dengan harapan suatu saat keadaan akan berubah, namun

keadaan tersebut tidak pernah menjadi baik dap sekarang Penggugat tidak
sanggup lagi untuk membina rumah tangga dengan Tergugat dan
perceraian adalah jalan terbaik yang harus diterppuh;

8. Bahwa, dengan keadaan keluarga Penggugpt dengan Tergugat yang
demikian ini, sudah sangat sulit untuk menciptgkan keluarga yang sakinah,
mawaddah, warahmmah, dan sudah tidak mungkin lagi untuk
dipertahankan;

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di afas maka Penggugat mohon
kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Kayuadung melalui Majelis Hakim
yang memeriksa perkara ini mohon kiranya lI:cuk berkenan menerima,

memeriksa, mengadili serta memutuskan sebagai rikut :

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Pengguglat;
(

2. Menjatuhkan talak satu ba’in sughra Tergugat(Arifin bin Warijan) terhadap

Penggugat (Darwati binti Darsono);
3. Membebankan biaya perkara sesuai hukum yang berlaku;

ATAU apabila Majelis Hakim berpendapat lain, fnohon putusan yang seadil-

adilnya;

Bahwa, pada hari-hari persidangan yang telah ditetapkan, Penggugat

dan Tergugat telah datang menghadap sendiri (inpersoon) di persidangan;

Halaman 3 dari 20 halaman Putusapy Nomor 0419/Pdt.G/2016/PA.KAG

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu i i pali ini
mencantumkan informasi paling kini dan akurat se i i i i
oo Riairtn, " Wtn, g o o paling bagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian inf i i sajil i ki ;

Dalam h . . \ mungx ! € ! n informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus k:

m al Anga menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahk: h an Pefhélkl dart el kewad

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) R M o A Rl melakl: Halaman 3



Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

Bahwa, Majelis Hakim telah berusaha mer

damaikan Penggugat dan

Tergugat agar rukun kembali dalam membina rufnah tangga, namun tidak

berhasil;

Bahwa, untuk mengoptimalkan upaya
sebagaimana ketentuan yang terdapat dalam PER

tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, maka atas

perdamaian tersebut,
MA Nomor 1 Tahun 2016
bermintaan Penggugat dan

Tergugat, Majelis Hakim telah menunjuk saudarI M. Andri Irawan, S.HI.

sebagai Mediator untuk mengupayakan damai antar:
akan tetapi usaha tersebut tetap tidak berhasil karen

pendiriannya untuk bercerai dengan Tergugat;

Penggugat dan Tergugat,
a Penggugat tetap dengan

Bahwa, oleh karena upaya damai tidak b¢rhasil maka pemeriksaan

perkara ini dilanjutkan dengan pembacaan surat gug

pokoknya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Atan Penggugat yang pada

Bahwa, terhadap gugatan Penggugat {ersebut, Tergugat telah

menyampaikan jawabannya secara lisan di persida
sebagai berikut;

hgan yang pada pokoknya

1. Bahwa Tergugat membenarkan posita angka 1, 2, dan 3, gugatan

Penggugat;

2. Bahwa terhadap posita angka 4, Tergugat kg¢beratan dan menyatakan

bahwa tidak benar rumah tangga Penggugat

dan Tergugat tidak rukun

sejak 2 tahun menikah, yang benar rumah tanggp Penggugat dan Tergugat

tidak harmonis sejak 3 tahun terakhir;

3. Bahwa terhadap posita angka 4, Tergugat kebergtan dan menyatakan:

- Benar, Tergugat sering marah. Hal itu
miskomunikasi antara Penggugat dengan

disebabkan karena ada

Tergugat dalam masalah

pekerjaan, dan itu sering terjadi. Bahkan Tevfugat merasa keberadaan
t

Tergugat sering tidak dianggap oleh Penggug

- Tidak benar Tergugat tidak mencukupi kebut

3

ihan dalam rumah tangga

Tergugat dan Penggugat, karena sehari-hafi Tergugat sudah bekerja

bersama dengan Penggugat dan memiliki pen
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Disclaimer

- Tidak benar Tergugat sering bersikap dan berkata kasar pada

Penggugat;

4, Bahwa pada posita angka 6, Tergugat menygtakan benar telah terjadi

pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
akan tetapi pertengkaran tersebut terjadi karen
membaca SMS pada handphone milik Penggu
isinya menjelek-jelekan Tergugat, dan saat ini

telah pisah selama 3 minggu, Tergugat pe

bada bulan 13 Mei 2016,
h Tergugat marah setelah
pat dari laki-laki lain yang
Tergugat dan Penggugat

rgi meninggalkan tempat

kediaman bersama setelah merasa diusir oleh Pgnggugat;

5. Bahwa Tergugat berharap agar rumah tangganyg masih bisa dipertahankan

dan Penggugat dengan Tergugat rukun kembali

ebagai suami dan isteri;

Berdasarkan jawaban Tergugat tersebut, Tergugat mohon kepada Majelis

Hakim menjatuhkan putusan sebagai berikut:
1. Menolak gugatan Penggugat;

2. Membebankan biaya perkara sesuai dengan huk

Lm yang berlaku;

3. Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, moljon putusan yang seadil-

adilnya;

Bahwa, atas jawaban Tergugat tergebut, Penggugat telah

menyampaikan Repliknya secara lisan yang padg
seluruh jawaban Tergugat;

pokoknya membenarkan

Bahwa, terhadap Replik Penggugat, Tergygat menyampaikan duplik

secara lisan yang pada pokoknya Tergugat tetap pad

a jawabannya;

Bahwa, Majelis Hakim telah memberikan kesempatan secara

berimbang kepada Penggugat dan Tergugat unty

k mengajukan alat bukti.

Kesempatan pertama digunakan oleh Penggugat de

gan mengajukan alat bukti

surat berupa fotokopi Kutipan Akta Nikah bermeterpi cukup, telah dinazeglen

pos, telah dilegalisir oleh Kepaniteraan Pengadilan Agama Kayuagung, setelah

dicocokkan ternyata sesuai dengan aslinya, diparaf
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Bahwa, selain mengajukan bukti surat,| Penggugat telah pula
mengajukan 2 (dua) orang saksi di persidangan yan§) masing-masing mengaku

bernama:

1. Sukirno bin Darsoon, Umur 30 tahun, Agamq Islam, Pendidikan SMA,
Pekerjaan Dagang, bertempat tinggal di Dugun IV, Desa Pematang,
Kecamatan Mesuji, Kabupaten Ogan Komering|llir, saksi tersebut adalah
adik kandung Penggugat dan di bawah sumpahnya telah memberikan
keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suarpi dan isteri;

- Bahwa pada saat akad nikah, Pengdugat berstatus perawan
sedangkan Tergugat berstatus jejaka;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat belum perngh bercerai;

- Bahwa setelah menikah, Penggugat dan fergugat tinggal di rumah
orang tua Penggugat, kemudian pindah dan|membina rumah tangga di

rumah milik bersama,

- Bahwa selama membina rumah tangga, Pefjggugat dan Tergugat telah
dikaruniai 1 (satu) orang anak yang sekarar|g ikut dan tinggal bersama

dengan Penggugat;

- Bahwa awalnya rumah tangga Pengguga{ dan Tergugat rukun dan
harmonis, akan tetapi sejak 2 tahun setelah|menikah antara Penggugat
dan Tergugat mulai sering terjadi perselisingh dan pertengkaran;

. Bahwa saksi mengetahui seringnya tefjadi pertengkaran antara
Penggugat dan Tergugat karena saksi pefnah mendengarkan sendiri
saat Penggugat dan Tergugat sedang bertefgkar;

- Bahwa saksi pernah 1 kali mendengarkarj Penggugat dan Tergugat

sedang bertengkar;

- Bahwa saksi juga sering melihat Pengglgat dan Tergugat saling
bersediaman saat saksi sedang berkunjung ke tempat kediaman

bersama Penggugat dan Tergugat;
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. Bahwa pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat disebabkan
karena Tergugat sering menuduh Penggugat berselingkuh dan
Tergugat tidak mau membantu pekerjaan Pepggugat berjualan kelapa;

. Bahwa akibat keduanya sering bertepgkar, Penggugat pergi

meninggalkan tempat kediaman bersama;

. Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat spidah pisah rumah selama
lebih kurang 1 minggu;

- Bahwa sebelumnya, Penggugat dan Tergfigat pernah pisah tempat
tinggal sebanyak 2 kali akibat sering bertengkar;

. Bahwa selama pisah rumah, antara Penggugat dan Tergugat sudah
tidak ada komunikasi, sudah tidak saling [nempedulikan dan sudah

tidak melaksanakan kewajiban sebagai suanpi dan isteri;

- Bahwa saksi pernah menasehati Pengguggt agar bersabar dan mau
rukun kembali sebagai suami dan isteri dengan Tergugat, namun tidak
berhasil;

2 Abdurrahman bin Ibrahim, Umur 61 tahun, Aggma Islam, Pendidikan SD,
Pekerjaan Tukang Parkir, bertempat tingga) di Desa Tugu Mulyo,
Kecamatan Lempuing, Kabupaten Ogan Komerifg Ilir, saksi tersebut adalah
tetangga Penggugat dan Tergugat, dan di|bawah sumpahnya telah
memberikan keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah sugmi dan isteri;

- Bahwa pada saat akad nikah, Penggugat berstatus perawan
sedangkan Tergugat berstatus jejaka;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat belum perhah bercerai;

. Bahwa setelah menikah, Penggugat dar] Tergugat tinggal di milik
bersama Penggugat dan Tergugat;

. Bahwa selama membina rumah tangga, Pgnggugat dan Tergugat telah
dikaruniai 1 (satu) orang anak yang sapt ini ikut tinggal bersama

dengan Penggugat;
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Bahwa awalnya rumah tangga Penggugat

dan Tergugat rukun dan

harmonis, akan tetapi sejak 1 bulan terakijir antara Penggugat dan

Tergugat telah sering terjadi perselisihan dan|pertengkaran;

Bahwa saksi tidak pernah melihat d

pertengkaran antara Penggugat dan Tergu

mendengar langsung

t, akan tetapi Penggugat

pernah mengadu kepada saksi tentang mpsalah rumah tangganya,

bahkan untuk menghindarkan terjadinya

al yang tidak diinginkan,

sementara Penggugat tinggal bersama di runpah saksi;

Bahwa Penggugat sudah pisah dengan Terg
minggu;

igat selama lebih kurang 1

Bahwa selama pisah rumah, antara Pengdugat dan Tergugat sudah

tidak ada komunikasi, sudah tidak saling
tidak melaksanakan kewajiban sebagai suan

Bahwa saksi pernah menasehati Penggl

mempedulikan dan sudah
i dan isteri;

gat dan Tergugat dapat

menyelesaikan masalah rumah tangganyal dan mau rukun kembali
sebagai suami dan isteri dengan Tergugat, namun tidak berhasil;

Bahwa, selanjutnya Penggugat menyatdkan telah mencukupkan

buktinya dan menyatakan tidak akan mengajukan in apapun lagi;

Bahwa, Tergugat telah pula diberikan kesgmpatan untuk mengajukan
alat bukti di persidangan, akan tetapi Tergugat tidak menggunakan kesempatan
yang telah diberikan oleh Majelis Hakim dan menyafakan bahwa Tergugat tidak

akan mengajukan alat bukti apapun;

Bahwa, Penggugat telah menyampaikan Kesimpulannya secara lisan
yang pada pokoknya Penggugat tetap pada gugathnnya dan mohon putusan

dari perkara ini;

Bahwa, Tergugat telah menyampaikan kgsimpulannya secara lisan
yang pada pokoknya Tergugat tetap pada jawabgnnya, dan tidak keberatan
untuk bercerai dari Penggugat serta mohon putusandari perkara ini;
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Disclaimer

Bahwa, untuk mempersingkat uraian putusar:l ini, maka ditunjuk segala

hal-ihwal yang termaktub dalam berita acara sidang
bagian yang tak terpisahkan dari putusan ini

PERTIMBANGAN HUKUM

erkara ini, dan merupakan

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gyigatan Penggugat adalah

sebagaimana tersebut di atas;

Menimbang, bahwa perkara ini merupakan| perkara perceraian yang

perkawinannya dicatatkan di Kantor Urusan Agamg, berdasarkan ketentuan

Pasal 49 Undang-undang Nomor 7 tahun 1989

entang Peradilan Agama

sebagaimana telah diubah untuk kedua kalinya dentn Undang-undang Nomor

50 Tahun 2009, maka secara absolute compe

berwenang mengadili perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan relass

ntie Pengadilan Agama

anggilan Penggugat dan

pengakuan dari Tergugat, Penggugat berdomisili di abupaten Ogan Komering

lir yang merupakan yurisdiksi Pengadilan Agama Kayuagung, maka

berdasarkan ketentuan Pasal 73 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989

tentang Peradilan Agama sebagaimana telah di

bah untuk kedua kalinya

dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 200P, maka secara relative

competentie perkara ini merupakan kewenangan Pengadilan Agama

Kayuagung;

Menimbang, bahwa Penggugat dan Tg
dipanggil untuk hadir menghadap di persidangan
Pasal 146 R.Bg. dan Pasal 26 Peraturan Pemerinta

rgugat telah sama-sama
sebagaimana dikehendaki
h Nomor 9 tahun 1975, dan

terhadap panggilan tersebut Penggugat dan Terghgat telah hadir secara in

person di persidangan, maka Majelis Hakim di p

ersidangan telah berusaha

mendamaikan Penggugat dan Tergugat untuk rukyn kembali membina rumah

tangga sesuai Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang-un

dang Nomor 7 Tahun 1989

tentang Peradilan Agama sebagaimana telah diIbah untuk kedua kalinya

dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, ak

n tetapi tidak berhasil;
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Menimbang, bahwa agar upaya perdamaia
sebagaimana dikehendaki PERMA Nomor 1 Tahu

h yang lebih optimal dan
h 2016 tentang Prosedur

Mediasi di Pengadilan jo. Pasal 154 RBg., Majefis Hakim telah memberi

kesempatan kepada Penggugat dan Tergugat

untuk melakukan usaha

perdamaian (Mediasi) di luar persidangan melalui Hakim Mediator, akan tetapi

mediasi tersebut ternyata tidak berhasil;

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat a
didasarkan pada suatu dalil atau alasan-alasa

sebagaimana telah diuraikan dalam duduk perkaran

Menimbang, bahwa terhadap dalil-dalil gug
Tergugat memberikan jawaban dan duplik yang I

alah gugatan cerai yang
yang pada pokoknya
perkara ini:

atan Penggugat tersebut,

esemuanya sebagaimana

diuraikan dalam duduk perkaranya perkara ini;

Menimbang, bahwa alasan perceraian yang|didalilkan oleh Penggugat

dalam posita surat gugatannya dapat dikualifik sikan ke dalam alasan
perceraian menurut Pasal 19 huruf (f) Peraturan merintah Nomor 9 tahun
1975 jo. Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islafn, yaitu antara Penggugat
dan Tergugat sebagai suami-istri terus menerus terjadi perselisihan dan
pertengkaran dan tidak ada harapan akan hidup| rukun lagi dalam rumah
tangga;
Menimbang, bahwa Penggugat telah befupaya membuktikan dalil
gugatannya dengan mengajukan alat bukti surat (P) [dan dua orang saksi;

Menimbang, bahwa Tergugat pada tahpp pembuktian, Tergugat
menyatakan tidak akan mengajukan alat bukti apapyn;

Menimbang, bahwa terhadap bukti sural (P) yang diajukan oleh
Penggugat merupakan fotokopi Kutipan Akta Nikah|atas nama Penggugat dan
Tergugat, bermeterai cukup, telah dinazzegelen pps dan setelah dicocokkan
ternyata sesuai dengan aslinya, oleh karenanya bukti tersebut telah memenuhi

syarat formil dan materil sebagai bukti dalam perkarp ini;

Menimbang, bahwa bukti P merupakan Fptokopi akta autentik yang
dikeluarkan oleh Pejabat yang berwenang sebagainjana dimaksud dalam Pasal
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285 R.Bg jo. Pasal 1868 Kitab Undang-undang Hukym Perdata, dan terhadap

bukti P tersebut Tergugat telah tidak membantghnya, sehingga dengan

demikian bukti P tersebut telah mempunyai nilgi pembuktian sempurna

(volledig) dan mengikat (bindende);

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P terJebut, telah terbukti bahwa

Penggugat dan Tergugat adalah suami-isteri yang s
telah dilaksanakan sesuai dengan ketentuan Pasal ?
undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawina
terpenuhi ketentuan Pasal 7 ayat (1) Kompilas

h dan pernikahan tersebut
 ayat (1) dan (2) Undang-
. Dengan demikan telah
Hukum Islam sehingga

Penggugat dan Tergugat berkualitas hukum untuk bertindak sebagai pihak-

pihak yang berkepentingan dalam perkara ini (perso

a standi in judicio);

Menimbang, bahwa dalam persidangan telI didengarkan keterangan
i

saksi-saksi yang diajukan oleh Penggugat sebaga
bagian duduk perkaranya perkara ini;

Menimbang, bahwa kedua saksi yang diaj

ana telah diuraikan pada

gkan oleh Penggugat telah

memenuhi syarat formil sebagai saksi sebagaimapa ketentuan dalam Pasal

171, 172 dan 175 RBg, dan telah memenuhi pula
Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1975, sehi
patut didengar keterangannya,

maksud Pasal 22 ayat (2)
fgga kedua saksi tersebut

Menimbang, bahwa keterangan saksi-stksi yang diajukan oleh

Penggugat telah memenuhi syarat materiil sebag
ayat (1) RBg jo Pasal 309 RBg, maka Majelis
keterangan saksi-saksi tersebut dapat dijadikan das
di dalam menentukan fakta hukum yang didalilkan o

Menimbang, bahwa saksi pertama yang
adalah adik kandung Penggugat, dan telah m
Penggugat dan Tergugat memang tidak harmonis

imana maksud Pasal 308
Hakim berpendapat bahwa
hr pertimbangan bagi hakim
eh Penggugat;

diajukan oleh Penggugat
enerangkan bahwa antara

agi dan telah sering terjadi

perselisihan dan pertengkaran sejak 2 tahun setjlah menikah, bahkan saksi

pertama pernah melihat dan mendengar lang
Tergugat sedang bertengkar;

ung saat Penggugat dan
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Menimbang, bahwa saksi kedua yang diajukgn oleh Penggugat adalah
tetangga Penggugat dan Tergugat, dan telah meterangkan bahwa rumah
tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmohis sejak 1 bulan terakhir,
Penggugat pernah mengadu kepada saksi tentang asalah rumah tangganya,
bahkan untuk menghindari terjadinya hal yang tilk diinginkan, sementara

Penggugat tinggal bersama di rumah saksi;

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggupat menerangkan bahwa
antara Penggugat dan Tergugat sudah pisah rumah selama lebih kurang 1

minggu;

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggugat|juga menerangkan bahwa

selama pisah rumah, antara Penggugat dan TIrgugat sudah tidak ada
komunikasi, sudah tidak saling mempedulikan dan $udah tidak melaksanakan

kewajiban masing-masing sebagai suami dan isteri;

Menimbang, bahwa kedua saksi Penggugat|juga menerangkan bahwa
kedua tersebut sudah berusaha untuk mendamgikan dengan menasehati

Penggugat dan Tergugat agar dapat rukun kembali spbagai suami dan isteri;

Menimbang, bahwa dari hal-hal yang telal] dipertimbangkan di atas
majelis berpendapat bahwa Penggugat telah Hapat membuktikan dalil
gugatannya, atau setidak-tidaknya alat bukti ypng telah diajukan oleh
Penggugat telah mencapai batas minimal pembuktiah;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbanggn-pertimbangan tersebut di
atas, maka Majelis Hakim menemukan fakta hukum gebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suamilisteri yang sah dan dalam
perkawinan tersebut Penggugat dengan Tergugdat telah dikaruniai 1 (satu)
orang anak;

2. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah sefing terjadi perselisinan dan
pertengkaran yang menyebabkan keduanya pigah rumah sejak 1 minggu
yang lalu tanpa saling mempedulikan hingga selarang;

3. Bahwa para saksi sudah berusaha untuk merukunkan kembali Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;
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Menimbang, bahwa menurut Pasal 39 Undanp-undang Nomor 1 Tahun
1974 tentang perkawinan menentukan bahwa [untuk melakukan suatu
perceraian harus ada cukup alasan dimana suami igtri tidak akan dapat hidup
rukun sebagai suami istri dan pengadilan telah befusaha dan tidak berhasil

mendamaikan kedua belah pihak sebagaimana maklud pasal 143 ayat (1) dan
al 19 huruf (f) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 116 huruf [f) Kompilasi Hukum Islam

(2) Kompilasi Hukum Islam. Selanjutnya dalam Pa

(KHI) menegaskan salah satu alasan perceraian yaith adanya perselisihan dan
pertengkaran yang terus menerus antara suami istri glan tidak ada harapan lagi

untuk kembali rukun;

Menimbang, bahwa dari ketentuan Pasal- paspl tersebut terdapat unsur-
unsur yang harus dipenuhi untuk terjadinya perceraign baik cerai talak maupun

cerai gugat yaitu :

- Adanya alasan telah terjadinya perselisihan dar pertengkaran yang terus
menerus;

- Perselisihan dan pertengakaran yang menyebabkan suami istri sudah tidak
ada harapan untuk kembali rukun;

- Pengadilan telah berupaya mendamaikan suami stri tapi tidak berhasil;

Menimbang, bahwa unsur-unsur tersebut akan dipertimbangkan satu
persatu dengan menghubungkan fakta yang terjpdi dalam rumah tangga
Penggugat dengan Tergugat sehingga antara FPenggugat dan Tergugat
dipandang telah memenuhi unsur-unsur terjadinya syatu perceraian;

Menimbang, bahwa antara Penggugat dan Tgrgugat telah sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran, bahkan saksi peftama Penggugat pernah
melihat dan mendengar sendiri saat Penggugdqt dan Tergugat sedang
bertengkar, sehingga unsur pertama telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa selanjutnya terbukti |pula bahwa akibat dari
seringnya terjadi perselisihan dan pertengkaran ters¢but antara Penggugat dan
Tergugat telah pisah rumah selama lebih kurang 1 minggu, dan selama
berpisah sudah tidak terjalin komunikasi yang baik serta sudah tidak saling
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mempedulikan dan tidak ada kemungkinan untuk hiflup bersama lagi, dengan

demikian unsur kedua juga telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah| berupaya mendamaikan
dengan jalan menasihati Penggugat dari awal pergidangan dan pada setiap
persidangan sesuai ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan [4) Undang-undang Nomor
7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, jis. Pasal 31 Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975 dan Pasal 115 dan Pasal 143|ayat (1) dan (2) Kompilasi
Hukum Islam dan para saksi telah berupaya menasghati Penggugat agar dapat
mempertahankan rumah tangganya namun tidak |berhasil serta Penggugat

tetap bersikukuh untuk tetap bercerai dengan Terrugat sebagaimana dalam
kesimpulannya, Majelis Hakim berpendapat makgd unsur ketiga juga telah

terpenuhi;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersgbut di atas, Maijelis Hakim

berpendapat bahwa antara Penggugat dan Tergught telah terjadi perselisihan
dan pertengkaran terus menerus yang nyata yang split diperbaiki dan tidak ada
harapan untuk hidup rukun lagi dalam rumah tangpa, serta tekad Penggugat
untuk bercerai dengan Tergugat, yang menurut anggapan hukum bahwa rumah
tangga Penggugat dan Tergugat tidak dapat dipertahankan lagi;

Menimbang bahwa apabila mereka tetap djpaksa hidup di bawah satu
atap, bukan keharmonisan yang akan dicapai, mjainkan besar kemungkinan

akan menimbulkan kemudhoratan, dan kemadlaratan itu harus dihindari dan

atau dihilangkan, hal mana sesuai dengan Qaidah Ushul Figih yang berbunyi :
aladl i e adia suliall o

Artinya : Menolak  kemudharatan lebih utamp daripada  menarik

(mempertahankan) kebaikan;

Legadl &L 1y Laghlael o by (Riin Cranlad 1)

Artinya :“Apabila dua mafsadah bertentangan, maha perhatikan mana
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yang lebih besar mudaratnya dengan mpngerjakan yang lebih

ringan mudaratnya”;

Menimbang, bahwa dalam hadist Rasulalla

h SAW dalam Sunan lbnu

Majah, Kitab al-Ahkam, Hadits nomor 2331 yang bergunyi:

D ¥ oy

Artinya: Tidak boleh memudharatkan diri sendifi dan tidak boleh pula

membahayakan orang lain;

Menimbang, bahwa tujuan pernikahan a

Halah mencapai keluarga

sakinah, mawaddah dan rahmah, dihubungkan dengan fakta-fakta hukum

tersebut di atas, maka tujuan pernikahan tertabut sudah tidak dapat

diwujudkan, karena Penggugat tetap ingin berpis
tersebut sejalan dengan pendapat para pakar H

h dengan Tergugat, Hal
ukum Islam dalam Kitab

Ghayah al-Maram, halaman 162 yang diambil glih menjadi pertimbangan

Majelis Hakim dalam memutus perkara ini yang men

Artinya: “Apabila ketidaksukaan istri terhadap suari
rupa, maka Hakim dapat menjatuhkan talal
talak satu bain shughra’;

Menimbang, bahwa secara sosiologis

didalamnya sering terjadi perselisihan dan pertg

yatakan
')l\ R 5 pl—o a3l 1)

hinya itu sudah sedemikian
terhadap isterinya dengan

suatu perkawinan yang
ngkaran akan sulit untuk

mewujudkan rumah tangga bahagia yang penuh rahmah dan kasih sayang

seperti yang diharapkan oleh setiap pasangan sy

akan menimbulkan kemudharatan dan perselisihan

ami istri, justru sebaliknya
yang berkepanjangan bagi

salah satu pihak atau kedua belah pihak bahkan ferhadap pihak lainnya. Hal

tersebut sejalan dengan pendapat para pakar Hukum Islam dalam Kitab Madza

Hurriyyatuz Zaujaeni Fii Ath Athalaq yang diambil
Majelis Hakim dalam memutus perkara ini yang

alih menjadi pertimbangan
menyatakan “/slam telah

memilih lembaga perceraian ketika kehidupan rgmahtangga telah goncang

serta sudah dianggap tidak bermanfaat lagi nasel|at dan perdamaian dimana

Halaman 15 dari 20 halaman Putusan [Nomor 0419/Pdt.G/2016/PA.KAG

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi I i
i ¢ yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahk: i :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) pees ¢ R A R melek:

1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Halaman 15



hubungan suami isteri telah hampa, karenanya men ruskan perkawinan berarti
menghukum salah satu pihak dengan penjara yan berkepanjangan. Hal itu
berarti tindakan yang bertentangan dengan rasa kea ilan”;

Menimbang, bahwa “Suami isteri wajib salifg cinta-mencintai hormat-
menghormati, setia dan memberi bantuan lahir batHin yang satu kepada yang
lain” sebagaimana pasal 33 Undang-Undang Nompor 1 Tahun 1974 tentang
Perkawinan jo Pasal 77 huruf (a) dan (b) Kompilasi Hukum Islam, dihubungkan
dengan fakta hukum di atas, maka Majelis Hakim b¢rpendapat Penggugat dan
Tergugat sudah tidak dapat mewujudkan maksud d4ri pasal tersebut dan tidak

mampu mewujudkan tujuan perkawinan;

Menimbang, bahwa “Suami wajib melindungi istrinya dan memberikan
segala sesuatu keperluan hidup berumah |tangga sesuai dengan
kemampuannya’ sebagaimana Pasal 80 ayat (2] Kompilasi Hukum Islam,
dihubungkan dengan fakta hukum di atas, maka Wajelis Hakim berpendapat
Tergugat sudah tidak dapat mewujudkan maksufi dari pasal tersebut dan

mencapai tujuan perkawinan;

Menimbang, bahwa “Kewajiban utama bagi [seorang istri ialah berbakti
lahir dan batin kepada suami di dalam batas-batas yang dibenarkan hukum
Islam” sebagaimana Pasal 83 ayat (1) Kompilasi Hukum Islam, dihubungkan
dengan fakta hukum di atas, maka Majelis Hakim berpendapat Penggugat
sudah tidak dapat melaksanakan maksud dari pasal tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan Yurispridensi Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 38/K/AG/1990 tangga| 22 Agustus 1981, bahwa
apabila terbukti suatu rumah tangga sudah pecal] dan tidak dapat diperbaiki
dan mempertahankan rumah tangga membawa aHibat negatif (mafsadat yang
lebih besar) bagi kedua belah pihak, maka percerpian dapat dipertimbangkan
untuk dikabulkan;

Menimbang, bahwa dalam yurisprudensi MEhkamah Agung Nomor 534
K/Pdt/1996, tanggal 18 Juni 1996: “Bahwa dala
dilihat dari siapa penyebab percekcokan atay salah satu pihak telah

hal perceraian tidak perlu
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meninggalkan pihak lain, tetapi yang perlu dilihat adplah perkawinan itu sendiri
apakah perkawinan itu masih dapat dipertahankan lapi atau tidak”.

Menimbang, bahwa berdasarkan yurispfudensi tersebut, maka
perceraian antara Penggugat dengan Tergugat tidfk perlu dilihat dari siapa

penyebab percekcokan yang terjadi antara Pengguggt dan Tergugat;

Menimbang, bahwa firman Allah dalam surat Al Bagarah ayat 227

4 - - s - -

e ol 5B Gl 53 015

Artinya: “dan jika mereka ber'azam (bertetgp hati untuk) talak, Maka
Sesungguhnya Allah Maha mendengar lagi Maha mengetahui”;

Menimbang, bahwa dalam firman Allah dalar] surat An Nisa ayat 130

13
F - 2
.

LSS B3 1 H85 wazads o0 Ple= AT FT
Artinya: “Jika keduanya bercerai, Maka Allah| akan memberi kecukupan
kepada masing-masingnya dari limpahan karunia-Nya. dan adalah Allah Maha

luas (karunia-Nya) lagi Maha Bijaksana’;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat telah memenuhi
ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undang-undang Nogor 1 Tahun 1974 tentang
Perkawinan, maka Majelis Hakim berkesimpulan qugatan Penggugat tersebut
telah beralasan hukum dan terbukti sebagaimana diatur dalam ketentuan Pasal
19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun|1975 jo. Pasal 116 huruf (f)
Kompilasi Hukum Islam di Indonesia, sehinggal gugatan Penggugat pada

petitum angka 2 dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa Pasal 119 ayat (2) huru{ ¢ Kompilasi Hukum Islam di

Indonesia, dari sebab alasan perceraian antara Plnggugat dan Tergugat telah
rus dan tidak ada harapan

terjadi perselisihan dan pertengkaran terus men
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akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, maka gerceraian ini adalah talak

ba'in sughra sebagaimana tersebut dalam amar putugan ini;

Menimbang, bahwa selama dalam perkayinan antara Penggugat
dengan Tergugat belum pernah terjadi perceraian| maka talak yang terjadi
adalah talak satu;

Menimbang, bahwa Penggugat dan Tergugal telah menikah di wilayah

Kecamatan Bandar Agung, Kabupaten Tulang wang dan sekarang ini
Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di Desa Tugu Mulyo, Kecamatan
Lempuing, Kabupaten Ogan Komering llir, karena| itu sejalan dengan yang
diamanatkan Pasal 84 Undang-undang Nomor 7 Talun 1989 tentang Peradilan
Agama, maka diperintahkan kepada Panitera Pengdadilan Agama Kayuagung
untuk menyampaikan salinan putusan ini yang telat| berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusarl Agama Bandar Agung,
Kabupaten Tulang Bawang dan Pegawai Pencatat Njkah Kantor Urusan Agama
Kecamatan Lempuing, Kabupaten Ogan Komering Iy,

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 89| ayat (1) Undang-undang
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama|maka kepada Penggugat
dibebankan untuk membayar biaya perkara,

Mengingat ketentuan hukum syara’ serta pergturan perundangan berlaku
yang berhubungan dengan perkara ini;

MENGADILI
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (frifin bin Warijan) terhadap
Penggugat (Darwati binti Darsono);

3. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agpma Kayuagung untuk
menyampaikan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan
Lempuing, Kabupaten Ogan Komering llir dan kepada Pegawai Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Banjaf Agung, Kabupaten Tulang

Halaman 18 dari 20 halaman Putusan Nomor 0419/Pdt.G/2016/PA.KAG

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

. ¢ " mungk 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 18



Bawang, Propinsi Lampung untuk dicatat dalam daftar yang disediakan

untuk itu;

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membajar biaya perkara sejumlah
Rp. 271.000,- (dua ratus tujuh puluh satu ribu rugiah);

Demikian perkara ini diputus di Kayuagung|berdasarkan musyawarah
Majelis Hakim Pengadilan Agama Kayuagung padalhari Kamis tanggal 9 Juni
2016 Masehi bertepatan dengan tanggal 4 Ramgdhan 1437 Hijriyah, oleh
Yunadi, S.Ag, yang ditunjuk oleh Ketua Pengadilan Agama Kayuagung sebagai
Ketua Majelis, Siti Alosh Farchaty, S.HI dan Mampn Abdur Rahman., S.HI.,
M.Hum sebagai Hakim-Hakim Anggota, yang diucapkan dalam sidang terbuka

untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis
Hakim Anggota, dibantu oleh Septi Emilia, S
dengan dihadiri Penggugat dan Tergugat;

Halkimn Anggota

Yunadi, S.Ag.

akim Anggota

Maman Abdur Rahman, S.HI., M.Hum.

fPanitera Pengganti,

Bepti Emilia, S.HI.
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Perincian biaya perkara :

1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.000,-
2. Biaya Proses Rp. 50.000,-
3. Biaya Panggilan Rp. 180.000,-
4. Redaksi Rp. 5.000,-

5. Meterai Rp. 6.000.-

Jumlah Rp. 271.000,-

Terbilang : dua ratus tujuh puluh satu ribu rugiah
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