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DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yang memeriksa dan mengadili

o

nerkara tertentu pada tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan

I .1 tehun, agama stam,

pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, pendidikan SLTA, tempat
kediaman di Perum Cisaiak Gg. Meiaii i Biok ii No. 23 RT.001
RwW. 016 Kelurahan Sukamanah Kecamatan Cipedes Koia
Tasikmaiaya, dalam hal ini memberikan kuasa khusus kepada
HA. SOMANTRI, SH., Advokat / Penasehat Hukum vyang
berkantor di Ji. Sapta Marga No 52 Komp. Perkantoran
PEPABRI Tasikmaiaya berdasarkan surat kuasa khusus tanggal
08 Juii 2016 yang telah didaftar dalam Register Kuasa Nomor
1088/Reg.K/2016/PA Tmk. tanggal 11 Jull 2016,sebagai
Fenggugat,
melawan

N rmur 34
tahun, agama islam, pekerjaan Pegawai Swasta, pendidikan
SLTA, tempai kediaman di Perumahan Margahayu Raya, Jin
Yupiter Tengah Iii RT.006 RW. 003 Kelurahan Sekejati
Kecamatan Buah Baiu Kodya Bandung, sebagai Tergugat;

Fengadilan Agama tersebut;

Teiah mempeiajari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penggugat seria memeriksa bukii-bukti di

persidangan;

DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 17 Juii 2016 teiah

mengajukan gugatan cerai gugat yang didaftar di Kepaniteraan Pengadiian
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Agama Koia Tasikmaiaya dengan Nomor 0930/Pdt.G/2016/PA. Tmk, tanggai i1

Juii 2016, dengan daiil-dalii sebagai berikui:

1. Bahwa Penggugat telah menikah dengan Tergugat pada tanggai Z6 Maret
2014 dihadapan Pejabat Kantor Urusan Agama Kecamatan Cipedes, Kota
Tasikmaiaya sebagaimana Kuiipan Akta Nikah Nomor: 148/34/iii/2014
tanggai 26 Maret 2074  yang dikeiuarkan oieh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Cipedes, Kota Tasikmalaya;

2. Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat hidup berumah tangga
dan teilah meiaksanaikan kewajiban sebagaimana iayaknya suami isiri dan
dikarunia 1 ( satu ) orang anak laki-iaki bernama SATRYA ADITYA
BUWONO bin R.BIiMA ERO BUWONO —lahir 13 Agustus 2014,

3. Bahwa akan fetapi rumah tangga yang teiah dibina selama 2 tahun tersebut,
sejak awal tahun 2015 rumah tangga muiai goyah karena sering ierjadi
perselisihan yang susah didamaikan hingga akhirnya antara Penggugat dan
Tergugat hidup terpisan dan tidak hidup bersama iagi kurang lebin 7 {iujui)
buian iamanya hingga sekarang;

4, Bahwa, peristiva tersebut terjadi disebabkan antara Fenggugai dan
Tergugat sudah tidak ada lagi kesepahaman dan saling pengertian dalam
membina seria mengeicia kehidupan rumah tangga bersama ;

5, Bahwa atas tindakan dan perbuatan Tergugat tersebut mengakibatkan
penderitaan iahir batin yang berkepanjangan dan menyebabkan kebencian
Penggugat kepada Tergugat serta dikhawatirkan tidak dapat menjaiankan
kewajiban sebagai isiri yang shoiinan sehingga tujuan perkawinan untuk
membentuk rumah tangga yang bahagia tidak terwujud;

6. Bahwa Penggugat sudah berusaha menyeiesaikan kemeiut rumah tangga
dengan Tergugat akan tetapi tidak berhasii, cieh karena itu Penggugat
sudah tidak sanggup iagi uniuk meianjuikan ruman iangga dengan
Tergugat karena apabila dilanjutkan akan banyak madiarainya dari pada

masiahainya;

~i

. Bahwa berdasarkan uraian tersebui diatas, gugatan Penggugat ielah
memenuhi alasan perceraian, oleh karena itu Fenggugai mohon kepada
Ketua Pengadiian Agama Kota Tasikmalaya Cq. Yth. Majelis Hakim agar
memanggii kedua beiain pihak berperkara dan memeriksa perikara ini seria
berkenan menjatuhkan puiusan sebagai berikut |
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Disclaimer
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Erimer :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
Menjatuhkan taiak satu bain sughro Tergugat ([ GG
I <cpada Penggugat (N

3. Meneiapkan biaya perkara menurut hukum;

!\_'l

Subsider :
Apabiia Majelis Hakim berpendapai lain, mohon putusan yang seadii-adiinya

Bahwa dalam perkara aguo, Penggugat felah menguasakan Kepada
kuasa hukum H.A. SOMANTRI, SH., Advokat dan Penasehat Hukum yang
mengambii domisiii di Ji. Sapta Marga No 52 Komp. Perkantoran PEPABRI
Tasikmailaya berdasarkan Surat Kuasa Khusus tertanggal 08 Juii 2016, dan
telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadiian Agama Kota Tasikmaiaya dengan
Nomor 1088/Reg. Ki2016/FA. Tmk. tanggai i1 Juli 2016;

Bahwa, Majelis Hakim teiah memeriksa surat Kuasa Penggugat tersebui
diatas, dan memeriksa pula Karu Tanda Pengenal Advckat (KTPA) yang
bersangkutan,

Bahwa pada hari sidang yang teiah diteiapkan Penggugat diwakili
Kuasanya ieiah daiang menghadap ke muka sidang, sedangkan Tergugat tidai
datang menghadap Ke muka sidang dan tidak menyuruh orang iain uniuk
menghadap sebagai wakiifkuasa hukumnya meskipun teiah dipanggii secara
resmi dan patut menurut relaas Nomor 0930/Pdt.G/2016/PA. Tmk tanggai 02
Agustus 2016 dan 31 Agustus 2016 yang dibacakan di dalam sidang,
sedangkan ftidak ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu
halangan yang sah;

Bahwa majeiis hakim ieiah menasehati Penggugat melaiui Kuasanya
agar berpikir uniuk tidak bercerai dengan Tergugat, ietapi Kuasa Penggugat
tetap pada daiii-dalii gugatannya uniuk bercerai dengan Tergugar;

Bahwa perkara ini fidak dapat dimediasi karena Tergugai tidak pernan
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan paiui,
seianjutnya dimuiai pemeriksaan dengan membacakan surai gugatan
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fenggugai yang maksud dan isinya tetap dipertanankan oieh Kuasa

Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan daiii-daiii gugatan Kuasa Penggugat teiah
mengajukan aiat-aiat bukti berupa;

A. Surati:

a. Fotokopi KTP atas nama [
I (Perogugat) Nomor : NN Tanggai 01-12-
2012 yang dikeluarkan oieh Kantor Pemerintah Kota Tasikmaiaya,
Buiti surat tersebut ieian diberi meterai cukup dan teian dicocokkan
dengan asiinya yang iernyaia sesuai, iaiu oleh Ketua Majelis diberi
tanda P.1;

b. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor : 148/34/ili/2014 Tanggal 26
iiaret 2074 yang dikeiuarkan oien Kanior Urusan Agama
Kecamatan Cipedes Koia Tasikmaiaya, Bukil surai fersebui ieian
diberi meierai cukup dan teiah dicocokkan dengan asiinya yang

ternyaia sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda F.Z;

B. Saksi
1, _ umur 48 tahun, agama isiam, pekerjaan ibu
rumah tangga, tempai kediaman di Kp.Perum Cisalak RT.01 RW.16 |

Kelurahan Sukamanah, Kecamatan Cipedes, Kota Tasikmalaya,

dibawain sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugai sebagai bibi penggugat;

- Bahwa, saksi mengetahui Fenggugai dan Tergugat menikah pada
26 Maret 2014,

- bBahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat
dikaruniai 1 orang anak ;

- Bahwa, saksi mengetahui keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awainya rukun dan harmonis, akan fetapi kurang
lebin sejak Agusius 2014, sudah tidak rukun ilagi sering terjadi
pertengkaran,

- Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Fenggugai dan Tergugat
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Bahwa, saksi mengetahui yang menjadi penyebab ketidak
harmonisan rumah itangga Penggugai dan Tergugat disebabkan
karena masalah ekonomi, Tergugat kurang memberi naikah kepada
Penggugat dan suka meiakukan KDRT, sehingga Penggugat tidak
menerima dengan keadaan tersebut;

Bahwa, saksi mengetanui antara FPenggugat dan Tergugat sudah
pisah rumah sejak 7 bulan sampal dengan sekarang dan sudah
tidak bersatu lagi;

Bahwa, baik saksi maupun pihak keiuarga sudanh berusaha
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;
Bahwa, saksi meiihat rumah tangga Fenggugat dan Tergugat
sudah fidak mungkin lagi diperiahankan, sulit dipertahankan dan
tidak ada narapan dapat bersaiu iagi sehingga iebin baik bercerai;

2, _ umur 52 tahun, agama Islam, pekerjaan Ibu

rumah tangga, iempai tinggai di Kp.Perum Cisaiak RT.01 RW.16,

Keiurahan Sukamanah, Kecamatan Cipedes, Kota Tasikmalaya,

dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat dan memiiiki
hubungan dengan Penggugat sebagai tetangga;

Banhwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adaiah suami
isteri yang sah yang menikan pada 26 Maret 2014,

Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan Tergugat
dikarunial 1 orang anak;

Bahwa, saksi mengetanui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak lagi harmonis, sering 1terjadi perseiisihan dan
pertengkaran yang mengakibatkan antara Penggugat dan Tergugat
sudah pisah rumah sejak 7 buian sampai dengan sekarang dan
selama berpisah antara Penggugat dan Tergugai itidak pernah
bersaiu iagi;

Bahwa, perselisinan dan periengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut sering dilinat dan didengar iangsung;

Bahwa, saksi mengetahui penyebab perselisihan dan periengkaran
Penggugat dan Tergugat disebabkan karena masaiah ekonomi,
Tergugat kurang memberi nafkah kepada Fenggugat dan suka
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melakukan KDRT, sehingga Penggugat tidak menerima dengan
keadaan tersebut;

- Bahwa, pihak keiuarga sudah ada upaya mendamaikan dan
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

- Bahwa, saksi sudah tidak sanggup iagi merukunikan Penggugat dan
Tergugat karena sudah sulit dirukunkan dan sudan tidak ada
harapan dapat bersatu iagi dan melihat keadaan rumah tangganya
lebih baik berceral,

Banwa Kuasa Hukum Penggugat teiah menyampaikan kesimpuian yang
pada pokoknya teiap pada gugaian dan mohon putusan yang mengabulkan
tuniutan Penggugat;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hai yang
termuat daiam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusan inl;

PERTIMBANGAN HUKUM

iMenimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugai adaiah
sebagaimana ierurai di afas;

iMenimbang, bahwa Majeiis Hakim telah memeriksa Surai Kuasa Khusus
Penggugat tertanggal 08 Juli 2016, yang telah terdaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Kota Tasikmaiaya dengan Nomor
1088/Reg. K/2Z016/PA. Tmk. tanggai 117 Juli 2016, ternyata ieiah sesuai dengan
ketentuan Fasai iZ3 HiR jo. Surat Edaran Manhkamah Agung Ri Nomor 6
Tahun 1994 tentang Surai Kuasa Khusus, dan Majelis Hakim teiah puia
memeriksa Kartu Tanda Pengenal Advokat (KTFA) Kuasa Penggugat, dan
ternyata teiah sesuai dengan Ketentuan Pasal 30 Undang-undang Nomor 18
Tahun 2003 tentang Advokat, oleh karena itu Majelis Hakim harus menyatakan
bahwa Kuasa Penggugat merupaian subjek pemberi baniuan hukun yang sah
sehingga iviajelis Hakim dapat menerima dan memberi izin kepada Kuasa
Fenggugai tersebui untuk beracara daiam perkara aqguo sebagai advokai
profesionai;

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyata

bahwa lidak datangnya ifu disebabkan suatu halangan yang sah;,

Haiaman b dari 14 halaman, Futusan Nomor | U430 Pt G 2016/ PA. | mK.
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Disclaimer
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iMienimiang, bahwa Tergugai yang dipanggii secara resmi dan paiui
sesual ketentuan Pasai Z6 ayai (1) Peraiuran Pemerinitah Nomor 9 Tahun
1975, akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tdak hadir dan
gugatan tersebut harus diperiksa secara verstek;

iMenimbang, bahwa oieh karena itu, maka putusan atas periara ini dapat
dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat (versiek);

imenimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasal 65 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989, sebagaimana
teiah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan teraikhir diuban
dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 115 Kompiiasi
Hukum isiam, Majeiis Hakim pada setiap kali persidangan teiah berusaha
semaksimai mungkin menasehaii FPenggugat uniuk bersabar agar bisa
membina ruman iangga dengan rukun dan harmonis akan ieiapi iidai berhasil,
oleh karea itu perkara ini harus segera dipuiuskan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugai tidak pernah hadir di
persidangan dalam perkara aguo, maka iajelis tidak dapai memerintahkan
para pihak untuk meiaksanakan mediasi karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adaiah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasai 7 ayat (1) Peraturan iMahkamah Agung Repubiik
indonesia Nomor 1 tahun 2008,

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIH. yaiiu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabuikan sepanjang
berdasarkan hukum dan beraiasan, oieh karena itu majelis membebani
FPenggugat untuk membuktikan daiii-daiii gugatannya;

iMenimbang, bahwa untuk membukiikan dalil-dall gugatannya,
Penggugat teiah mengajukan alat bukt surat P.1, .2 serta dua orang saksi;

iienimbang, bahwa buiti P.1 (Fotokopi Kariu Tanda Penduduk) yang
merupakan akta otentik, tefah bermeteral cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukii iersebut menjeiaskan mengenai agama dan tempat
tinggal Penggugat, sehingga sejalan dengan keteniuan Fasal 165 HiR bukii
tersebut telah memenuhi syarat formal dan maieriil, serta mempunyai kekuatan
pembukiian yang sempurna dan mengikat (voiledig en bindende bewijskrachi);

iMenimbang, bahwa bukii F.Z (Folokopi Kuiipan Akia Nikan) yang
merupakan akia otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
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dengan asiinya, isi bukti tersebut menjeiaskan mengenai hubungan Fenggugat
dan Tergugat sebagal suami isieri, sehingga sejaian dengan keteniuan Pasai
165 HIR bukti tersebut teilah memenuhi syarat formal dan materiii, serta
mempunyai kekuatan pembukiian yang sempurna dan mengikat (volledig en
bindende bewijskrachi);

iMenimbang, bahwa sesuai dengan Fasal 2Z ayai (2) Peraturan
Pemerintah MNomeor & Tahun 1975, Majelis Hakim periu mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu teniang adanya perseiisinan dan periengkaran aniara Penggugat dan
Tergugat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugai, adaiah keiuarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasai 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasai 134 Kompiiasi Hukum Isiam. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarai
formal sebagaimana diatur daiam Fasai 145 ayat 1 angka 3e HIR,

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenal hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengepai keadaan rumah fangga Penggugat
dan Tergugat, adaiah fakia yang sering dilihat dan didengar langsung
sebanyak dan reievan dengan daiil yang harus dibukiikan oieh Penggugat,
oleh karena itu keterangan saksi tersebut teiah memenuhi syarat maieriii
sebagaimana teian diatur daiam Pasal 171 HIR sehingga keterangan saksi
tersebut memiiiki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti,

iienimbang, bahwa saksi 2 Penggugal, adalah keiuarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasai 22 ayal (2) Peraturan
Pemerintah Nomeor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam. Saksi
2 Penggugat, sudah dewasa dan sudah disumpanh, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenal hubungan
Penggugat dan Tergugat seria mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adaian fakia yang sering dilihat dan didengar langsung dan
reievan dengan dalil yang harus dibukiikan oleh Penggugai, oleh karena itu
keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah
kekuatan pembukiian dan dapat diterima sebagai alat bukti;
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iMenimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi Z Penggugat

bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain oieh karena itu

keierangan dua orang saksi tersebut memenuhi Fasai 171 dan Fasai 172 HiR;

iMenimbang, bahwa berdasarkan bukii P.7 dan P. 2, Saksi 1 dan Saksi 2

Penggugat, terbukti fakta kejadian sebagai berikut:

L.

[ ]

L

6.

Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama islam dan Penggugat
bertempat tinggai di wilayan Kota Tasikmaiaya,;

Bahwa Penggugat dan Tergugat merupakan suami isteri yang menikah
pada tanggal 26 Maret 2014 di Kecamatan Cipedes Kota Tasikmalaya;
Bahwa pada mulanya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
dikaruniai 1 orang anak;

Bahwa rumah tangga Penggugai dengan Tergugat sejak Agustus 20714
ningga saat ini sudah tidak rukun iagi sering berseiisin dan beriengkar,;
Bahwa perseiisinan dan periengkaran antara Fenggugat dan Tergugat
disebabkan karena masaiah eiconomi, Tergugat kurang memberi nafikan
kepada Penggugat dan suka meiakukan KDRT, sehingga Penggugat tidak
menerima dengan keadaan tersebut;

Bahwa akibat perseiisihan dan pertengkaran tersebut antara Fenggugat
dan Tergugat sudah pisah rumah dan seiama ilu puia keduanya tidak
pernah berkumpui agi dan tidak melaksanakan hak dan kewajibannya
masing-masing sebagaimana iayaknya suami isteri;

Bahwa, baik majeiis hakim daiam persidangan, maupun pihak keluarga
Penggugat dan Tergugat sudah berusaha menasehati Penggugat dan
Tergugat dan sudah ada upaya musyawarah dua keiuarga untuk
merukunkan Fenggugat dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasii, karena
Penggugat bersikukuh ingin bercerai dengan Tergugat,

Bahwa kedua saksi sudan ftidak sanggup iagi untuk merukunikan
Fenggugat dan Tergugat, karena sudah suiit merukunkan Fenggugat dan
Tergugat dan sudah tidak ada harapan iagi keduanya dapat rukun daiam
rumah tangga;

iienimbang, bahwa berdasarkan fakia-fakia iersebui di atas dapat

disimpulkan fakia hukum sebagal berikui:
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bt

Bahwa PFenggugai dan Tergugat beragama isiam dan Penggugat
bertempat tinggai di wilayah vyuridiksi Pengadiian Agama Koia
Tasikmaiaya;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah pasangan suami isieri yang
sah;
Bahwa daiam rumahn tangga Fenggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisinan dan pertengkaran yang terus menerus,

Bahwa sudanh ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasii;

Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah pecah (mariage
breaidown) sehingga ruman tangga anfara Penggugat dengan Tergugat
sudah tidak ada harapan uniuk dipertahankan lagi {onheel baar
iweespair);

Bahwa aiasan perceraian Fenggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
yang meiawan hukum;

iMenimbang, bahwa berdasarkan fakia hukum diatas majelis dapat

mengikonstituir sebagai berikut:

Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat
pertempat tinggai di  wiiayah yuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmaiaya, maka sesuai dengan keteniuan pasai 49 ayat (1) dan (2}, jo.
pasal 73 ayai (1) Undang-undang Memer 7 Tahun 1989 sebagaimana
diuban dengan Undang-undang MNomor 3 Tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2008, jo. Pasal 63 ayat
(1) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974, jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan
Pemerintah Nomor 8 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
isiam, perkara ini merupakan kompetensi relatif Pengadilan Agama Kota
Tasikmaiaya;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan
beium pernah tierjadi perceraian menurut hukum dan perundang-
undangan yang berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undang-undang Nomor ‘i
Tahun 1974 tentang Perkawinan, maka masing-masing pinak mempunyai
hak dan kepentingan untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa
perkawinan daiam perkara ini (persona siandi in judicio), dan perkara ini
menjadi kompetensi absolut Pengadilan Agama;
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Bahwa ruman tangga Penggugai dan Tergugai sudah tidak rukun dan
telah terjadi perseiisinan dan pertengkaran yang terus menerus;

Bahwa sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan teiapi Penggugat menyatakan ietap bersikukuh untuk
bercerai dengan Tergugai, maka hal ini menandakan bahwa telah
terdapat kebencian yang memuncak dari Penggugat terhadap Tergugat,
dan oleh karenanya Majelis Hakim sependapat dan mengambi aiin
pendapat ahli fikih dailam kitab Al-igna juz ii halaman 133 yag dijadikan

sebagai pendapat Majeiis sebagai berikut:

Aitinya: "Disaal islii telah memunicak rasa lidak suka lerfiadag suaiiiiiya,
maka hakim diperkenankan menjatuhikan lalak (suaivii) nya dengaii taiak
satu;

Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan
untuk dipertahankan lagi (enheel baar tweespalf), sehingga tujuan
pernikahan untuk membina keluarga sakinah, mawadah, warohmah
sebagaimana dimaksud Pasai i Undang-undang Nomor i Tahun 1974, jo.
Pasal 3 Kompllasi Hukum Islam dan sebagaimana dimaksudkan al Qur'an
Surat ar Rum [30] ayat 21, teiah fidak terwujud;

Bahwa memaksakan untuk memperiahankan kondisi rumah tangga
Penggugat dan Tergugat yang sudah pecah dan tidak ada harapan untuk
dipertahankan lagi, akan menimbulkan mafsadat yang lebih besar darl
pada manfaatnya, padahai menoiak mafsadai diutamakan daripada
mengharap maslahat, sesuai dengan Qoidah Figiyah;

G]Lu:u]l la Uk' ,‘a-.ﬁ.n daldall ¢ 4o

“ivienoiak kerusakan lebifh didahuiukan dari pada mengambil kebaikarn”

Bahwa karena rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
teiah terjadi perseiisihan dan periengkaran yang terus menerus, dan tidak
ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, maka fakia
hukum tersebut telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur
daiam Fasai 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 tahun 1875 jo
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Pasai 116 huruf (f) Kompitasi Hukum isiam, sehingga gugatan Penggugat
paiui uniuk dikabulkan;

5. Bahwa aiasan perceraian Penggugai tidak disebabkan suatu perbuatan
yang melawan hukum {onrechimatige daad), maka sesuai Fasal 125 (1)
HiR gugatan Penggugat dapat dikabuikan dengan versiek;

iienimbang, bahwa selama perkawinan Penggugat dan Tergugat teian
bergaul sebagaimana layaknya suami isieri (ba'da dukhul), dan berdasarkan
catatan perubahan NTR daiam P.Z aniara Penggugat dan Tergugat belum
pernan bercerai, oien karena iiu taiak Tergugat terhadap Penggugat yang akan
dijatuhikan adaiah taiak yang kesatu, maka berdasarkan ketentuan Pasal 119
ayat (2), huruf ¢, Kompilasi Hukum isiam, majeiis akan mengabuikan gugaian
Penggugat dengan menjatuhkan taiak satu ba'in sughra dari Tergugat ierhadap
Fenggugat;

Menimbang bahwa talak satu ba'in sughra merupakan fialak yang
dijatuhkan oieh Hakim atas perminiaan secrang isteri, yang mana akibat hukum
dari talak satu ba'in sughra adaiah antara suami dan isteri tidak dapai hidup
bersama kembaii, ierkecuali dengan akad nikah yang baru;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal &4 Undang-undang MNomor

bt

Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3
Tahun 206 dan perubahan kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tanhun
diperintankan untuk mengirimkan salinan putusan yang teiah berkekuatan
huikum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kanior Urusan Agama dimana
Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal dan kepada Pegawai Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama di tempat perkawinan Penggugat dan Tergugat
dilangsungkan;

Menimbang, bahwa karena perkara a quo masuk bidang perkawinan,
maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana ieiai diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun Z009 teniang
Feradilan Agama, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
diatas, maka daiam musyawarah majelis teiah berkesimpuian yang pada
pokoknya sebagaimana tercantum dalam amar putusan ini;
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