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PUTUSAN
NOMOR | 183/PDT.GR002/PN, DI'S,

DEMIKEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MALIA LISA,
Pengadilan Neperi Denpasar yang memeriksa dan mengadili perkara perdata di
tingkat pertama menjatubkan putusan sebagai berikut dalam perkarm antam @ seeoe
ALAIN DELACHAUX, beralamat di Jalan Pantai Pererenan, Banjar Pengumbengan, Dega
Pererenan Keeamatan Kuta Kabupaten Dacrah Tingkat 11 Badung,
pemepang kartu ijin tnggal terbatas No. 2C1ET0637X., dalam
hal imi diwakili - oleh  Kuasa  Hukumnya | NYOMAN

MULIARTA, SH., berdasarkan surat kuasa khusus (ertanggal 28

Mei 2002, selanjutnya disebut sebagai ; {

PENGGUGAT

Melawan:

THIERRY DUBOIS,  beralamat di Palm River Villa, Banjar Pengumbengan, Desa

Pererenan, Kecamatan Kuta, Kabupaten Dacrah Tingkat [
Badung, dalam hal ini diwakili olch Kuasa Hukumnya NYOMAN
GEDE SUDIANTARA, SH., I MADE ADHY MUSTIKA, SH.,
dan | MADE RAKA SUWARNA, SH., berdasarkan surat kuasa
khusus tertanggal 12 Agustus 2002, selanjutnya disebut sebagai ; -
TERGUGAT

Pengadilan Negeri tersebut |

Setelah membaca berkas perkara ;

Setelah mendengar kedua belah pihak

Setelah memeriksa surat-surat bukti dan mendengar keterangan saksi-saksi yang

diajukan dalam perkara ini ;

TENTANG DUDUKNYA PERKARA :

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 22 Juli 2002, di
terdafiarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri Denpasar dalam register nomor :

183/Pdt. G/2002/PN. Dps, telah mengemukakan hal-hal pada pokoknya sebagai berikut i-—

1. Bahwa ........
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1. Bahwa sesuai dengan surat Pengakuan Hutang yang dibuat olehTergugat yang juga

ditanda-tangam oleh Penggugat, Tergugat telah mengakui secara sah telah meminjam

uang dari Penggugat sebanyak 800.000. FF. (delapan ratus ribu Franc Prancis) ;

?\l

Bahwa terhadap hutang tersebut Tergugat berjanji akan melunasi dalam jangka waktu
16 bulan dengan pembayaran setiap bulannya sebesar 50.000 FF (lima puluh ribu Franc

Prancis) dan angsuran pertama akan dilaksanakan pada tanggal | Pebruari 2001 dan

akan berakhir pada tanggal 1 Juni 2002 ;

LI

Bahwa mulai sejak tanggal | Pebruari 2001 sampai dengan batas waktu pelunasan
berakhir yaitu tanggal | Juni 2002 Tergugat tidaklah pernah mau melakukan

kewajibannya yaitu melunasi hutangnya tersebut sesuai dengan surat pengakuan hutang

yang dibuat oleh Tergugat ;

4. Bahwa Penggugat telah pula berkali-kali memberikan peringatan kepada Tergugat agar
Tergugat segera membayar dan melunasi hutangnya tersebut, namun peringatan

tersebut tidaklah pernah ditanggapi oleh Tergugat ;

5. Bahwa Tergugat sudah secara nyata tidak menepati dan mengingkari janjinya tersebut

maka dengan demikian sudah sangat jelaslah bahwa Tergugat telah melakukan

tindakan Wanprestasi (ingkar janji) ;

6. Bahwa Penggugat sangat keberatan dan sangatlah dirugikan atas tindakan Tergugat
yang tidak mau membayar hutangnya tersebut kepada Penggugat, dan oleh karena itu
sudah sepatutnyalah kepada Tergugat disamping harus membayar hutang pokoknya
sebesar 800.000. FF. (delapan ratus ribu Franc Prancis) juga dibebankan untuk
membayar bunga sebesar 10 % dari hutang pokok yaitu 800.000. FF. (delapan ratus

ribu Franc Prancis) setiap bulan kepada Penggugat dihitung mulai sejak gugatan ini

diajukan sampai hutang tersebut terbayar lunas ;
7. Bahwa untuk menjamin pelunasan hutang Tergugat kepada Penggugat maka Penggugat
mohon agar terlebih dahulu kiranya Pengadilan Negeri Denpasar berkenan untuk

meletakan Sita-Konservatoir terhadap Villa milik Tergugat yang dibangun diatas tanah

SeWR VAU ... .
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sewa yaitu “ PALM RIVER VILLA ™ yang terletak di Banjar Pengumbengan, Desa
Pererenan, Kecamatan Kuta, Kabupaten Daerah Tingkat Il Badung § —--—-—— e
8. Bahwa oleh karena usaha damai tidak mungkin dilakukan maka dengan alasan-alasan
tersebut diatas maka dengan terpaksa Penggugat ajukan perkara ini kehadapan Yang
Terhormat Bapak Ketua Pengadilan Negeri Denpasar agar memanggil para pihak
kedalam suatu persidangan yang (elah ditentukan untuk itu dan setelah mendapat
pemeriksaan sebagaimana  mestinya  kiranya  berkenan untuk  memutus  sebagai

berikut ; ===

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk seluruhnya |

2. Menyatakan hukum  bahwa Tergugat telah melakukan perbuatan ingkar janji

(Wanprestast) 3

(]

Menyatakan hukum bahwa Tergugat sah berhutang kepada Penggugat sebanyak

800.000. FF. (delapan ratus ribu Franc Prancis) ;

4. Menyatakan hukum Tergugat bahwa Sita-Konservatoir adalah sah dan berharga ;

5. Menghukum Tergugat untuk segera melunasi hutangnya tersebut kepada Penggugat

bilaman perlu dengan bantuan alat Negara ;

6. Menghukum Tergugat untuk membayar bunga sebesar 10 % dari jumlah hutang yaitu

800.000. FF. (delapan ratus ribu Franc Prancis) setiap bulan terhitung mulai sejak

gugatan ini diajukan sampai hutang tersebut terbayar lunas ;

7. Menghukum pula kepada Tergugat untuk membayar seluruh biaya yang timbul dalam

perkara ini ;

ATAU:

Bila Hakim Majelis berpendapat lain maka Penggugat mohon putusan yang

seadil-adilnya sesuai dengan hukum yang berlaku ;

Menimbang, bahwa pada hani sidang yang telah ditentukan kedua belah pihak yang
diwakili oleh kuasanya masing-masing telah hadir di Persidangan dan kepada kedua belah
pihak telah diupayakan agar dapat menyelesaikan perkara ini secara damai akan tetapi

tidak berhasil ......

a8
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tlak borhastl oleh karenn (e stdang dilanfutkan domgin membacikan surat gugatan
Pongpugal yang iy pada pokokiya tetap diportahonkion oleh Penggupgat s
Monimbang, babwa terhadap gugatan Penggugat tormebut Pihak Tergugat folah
mengaiukan fwabannya secatn ertulin tanggal 30 September 2002 soknlipus mongajukan
pupatan rekonpenst yang istnya pada pokoknyn sebiugnl Berikut | s
DALAM KONPENSL
1 Bahwa pada pokokonya Torgugat menolak selurah dalil gugatan Pengpgupat kecuali yang

diakuinyn Seonrn LOPNS-tOpNN | somssmmme

Bahwa Tergugat membantah ot Gdak benae dalil gugatan Penggugat angka | dan 2
vt Tergugat tidak pernah membuat dan atau menandutangani Pengakuan Huting
dimana Tergugat meminfnm vang dari Penpggagat sebanyak 800,000, FIF (delupan ratus
b Frane Pranois) sebapaimana dalil gugatan Penpgupat, disamping itu pula
Penpgugat tidak secara jelas mendalilkan kapan, dimana Pengakuan Hutang tersebut
dibuat oleh karenn kejelusan dibuatnya Pengakuan Hutang tersebut adalah untuk

memberikan jaminan kepastian hukum dan khususnya dalam perkara ini menyangkut |

pembelaan dart Tergugat |
3 Bahwa Tergugat sebagaimana jowaban angka 2 dintas, bahwa Tergugat sama sckali

tidak pernah membuat dan atau menandatangani Pengakuan Hutang sebagaimana yang

didalilkan Penggugat, dan kalau seandainya benar ada Pengakuan Hutang tersebut
sudah barang tentu menjadi- pertanyaon bagi Tergugat, apakah Pengakuan Hutang
tersebut dibuat dibawah tangan atau dihadapan Pejabat Umum 7§ «-eeseseacmsessmaseseasnes
4. Bahwa dengan tidak benarnya Tergugat membuat atau menandatangani Pengakuan
Hutang seperti yang didalilkan oleh Penggugat, maka Tergugat tidak mempunyai
kewajiban untuk melakukan pembayaran atau melunasi hutang sebagaimana yang

dimaksud tersebut, sehingga dengan demikian Tergugat tidak benar telah wansprestasi

atau ingkar janji 3
5. Bahwa oleh karena Tergugat tidak melakukan tindakan wansprestasi sehingga terhadap

tuntutan pembayaran ganti rugi yaitu berupa bunga sudah sepatutnya ditolak, begitu
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pula tuntutan Penggugat untuk meletakan sita terhadap Palm River Villa yang terletak
di Banjar Pengumbengan, Desa Pererenan, Kecamatan Kuta, Kabupaten Dati I
Badung sepatutnya ditolak, disamping itu pula Palm River Villa bukanlah hak milik

daripada Tergupat |

DALAM REKONPENSI :

1. Bahwa segala yang terurai dalam bagian Konpensi dianggap termasuk dan merupakan

bagian yang tidak terpisahkan dalam bagian Rekonpensi ini ;
2 Bahwa Tergugat Rekonpensi mengajukan gugatan dalam Konpensi tidak berdasarkan
alasan hukum yang sah, dimana Penggugat Rekonpensi tidak pernah membuat dan atau
menandatangani Surat Pengakuan Hutang, sehingga dengan diajukannya gugatan
dalam bagian Konpensi oleh Penggugat Konpensi/Tergugat Rekonpensi jelas adalah

merupakan suatu perbuatan melawan hukum ;

3. Bahwa oleh karena Penpggugat Konpensi/Tergugat Rekonpensi telah melakukan
perbuatan melawan hukum sehingga menimbulkan kerugian bagi Penggugat
Rekonpensi baik kerugian materiil dan kerugian moril yaitu dengan perincian sebagai

benkut :

- Kerugian materiil :

1. Biaya pulang pergi dari Prancis ke Bali oleh karena pada saat gugatan Konpensi

diajukan Tergugat Konpensi/Penggugat Rekonpensi ada di Prancis Rp.
25.000.000,- ;

2. Ongkos Pengacara Rp. 25.000.000,- ;

- Kerugian Moril

Oleh karena dengan diajukan gugatan dalam Konpensi, Penggugat Rekonpensi
nama baiknya tercemar kalau diperhitungkan dengan uang sejumlah
Rp. 2.000.000.000,- (dua milyard rupiah) maka sudah sepatutnya Penggugat
Konpensi/Tergugat Rekonpensi untuk membayar ganti rugi tersebut diatas ; ———

Berdasarkan atas alasan-alasan tersebut diatas maka Tergugat mohon agar Majelis Hakim

untuk menjatuhkan putusan sebagai berikut :

DALAM KONPENSI ........
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Menimbang, bahwa atas surat-surat bukti tersebut pihak Penggugat juga telah
mengajukan saksi yang Keterangannya didengar dibawah sumpah yang pada pokoknya

menjelaskan sebagai berikut :

1. I WAYAN SUKRAYASA :
- Bahwa saksi mengerti dinjukan saksi dalam perkara ini karena antara Penggugat

dengan Tergugat ada masalah yang menyangkut perjanjian kerja membuat villa di

Br. Pengumbengan yang diberi nama Palm River Villa |

- Bahwa pada mulanya villa tersebut dibangun oleh Penggugat kemudian dilanjutkan
oleh Tergugat dengan biaya Penggugat akan tetapi oleh karena pembangunannya
tidak beres kemudian diambil alih lagi oleh Penggugat, dan untuk pertanggung
jawaban Tergugat kemudian dibuat surat hutang piutang dan hal ini saksi tahu dari

Penggugat ;

- Bahwa saks tidak tahu dimana surat perjanjian tersebut dibuat ;

- Bahwa saksi pernah diberi tahu oleh Penggugat hutang Tergugat seperti yang
terdapat dalam surat perjanjian tersebut sudah pernah dibicarakan dengan Tergugat,
tetapi tidak ada penyelesaian sehingga perkaranya diajukan ke Pengadilan ; ———

- Bahwa disamping itu saksi juga pemnah melihat Penggugat dan Tergugat ada di

villa tapi tidak mengerti yang dibicarakan ;
- Bahwa saksi membaca surat-surat bukti yang diajukan oleh Penggugat ;
- Bahwa yang mengelola villa tersebut sekarang adalah Penggugat ;
- Bahwa saksi tidak mengerti dimana sekarang ini Tergugat berada ;
- Bahwa saksi baru mengerti setelah surat perjanjian diterjemahkan ke dalam bahasa

Indonesia ;

2. ENDAH FIDYAWATI

- Bahwa benar yang menjadi pokok permasalahan perkara ini adalah menyangkut

hutang piutang sehubungan adanya pembangunan Palm River Villa yang terletak di

Kuta ;
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- Bahwa saksi tahu hal tersebut karena saksi adalah Manager di Palm River Villa

tersebut |
- Bahwa baya untuk membangun villa tersebut adalah Penggugat oleh karena
bangunan tersebut belum selesai kemudian dilanjutkan oleh Tergugat dengan biaya

Penggugal tetapi pembangunannya tidak tuntas , -~

- Bahwa benar Penggugat sudah pernah mendiskusikan mengenai hutang lersebut

dongan Tergugat tetapi tidak mendapatkan hasil |
Bahwa benar saksi pernah melihat surat perjanjian hutang piutang tersebut dan

vang memperhihatkan surat penanjian hutang piutang tersebut adalah pengacaranya

vang ditunjuk oleh Penggugal |
Bahwa benar yang mengelola villa tersebut sekarang adalah Penggugat | e
Menimbang, bahwa terhadap surat-surat bukti dan keterangan saksi yang duajukan

oleh Penggugat terschut bak Penggugal maupun Tergugat akan menanggapi pada

kesimpulan ;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil-dalil bantahannya pihak Tergugat tidak

mengajukan bukti-bukti surat maupun saksi ;
Menimbang, bahwa kedua belah pihak selanjutnya tidak mengajukan bukti-bukti

lagi dan telah mengajukan kesimpulannya masing-masing tertanggal 13 Pebruan 2003

sehagaimana tercatat dalam Berita Acara persidangan perkara ini ;
Menimbang, bahwa untuk menyingkat uraian putusan ini segala sesuatu yang teadi
di persidangan seperti vang tercatat dalam Berita Acara Persidangan dianggap termasuk

dan menjadi bagian yang tidak terpisahkan dari putusan ini ;

Menimbang, bahwa kedua belah pihak pada akhimya mohon putusan | ———-————

TENTANG HUKUMNYA ;

|
Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat seperti terurai di atas ; —

o )
Menimbang, bahwa Penggugat melalui kuasanya pada pokmvm
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hutangnya tersebut Kkepada Penggugat dalam jangka waktu 16 bulan dengan jumlah cicilan
schap bulannya sebesar 30.000. FF. (lma puluh nbu Franc Prancis) dengan angsuran
pertama akan dilaksanakan pada tanggal 1 Pebruan 2001 dan berakhir pada tanggal 1 Juni
2002 namun sampai batas pelunasan Tergugat tidak pemah mau melunasi hutangnya
rersebut Kepada Penggugat walaupun telah diperingati berkali-kali, oleh karena itu
Penggugal menuntut agar Tergugat dinvatakan ingkar janji'wanprestas dan menghukum
Terpugat untuk mengembalikan hutangnya tersebut kepada Penggugat ; s

Memmbang, bahwa atas dalil Penggugat tersebut pthak Tergugat melalui kuasanya
mematalan membantah dan tidak benar dalil Penggugat tersebut dan sckaligus

mengaiukan gugatan rekonpenst seperti terural di atas |

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalilnya tersebut pihak Penggugat didepan
s:idang telah mengajukan surat-surat bukti vang diben tanda P | sampai dengan P 3 dan
Jua orang sakst yang membenkan keterangannya dibawah sumpah, sedangkan Tergugat
untek menguatkan dalil-dalil bantahannya tidak mengajukan bukti dalam perkara ini ; —

Memmbang, bahwa setalah diteliti surat gugatan Penggugat, jawaban Tergugat,
cugatan rekonpenst Tergugat walaupun pihak Tergugat konpensi/Penggugat Rekonpensi
ndak mengajukan eksepsi dalam perkara ini namun oleh karena Penggugat dan Tergugat
adalsh orang ssing sehingga jelas perkara/sengketa antara Penggugat dengan Tergugat
terschut mempunyal unsur internasional maka pertama-tama dan terlebih dahulu akan
ditentukan apakah Majelis Hakim Pengadilan Negeri Denpasar berwenang mengadili
perkana ini |

Menimbang, bahwa setelah diteliti lebih lanjut surat gugatan Penggugat, jawaban

Tengugat, replik dan duplik dalam perkara ini hal-hal yang tidak dibantah oleh Tergugat
adalah menyangkut domisili dan tempat tinggal para pihak yaitu Penggugat beralamat di
Jalan Pantai Pererenan, Br. Pengumbengan, Kabupaten Badung sedangkan Tergugat
beralamat di Palm River Villa, Br. Pengumbengan Pererenan, Kabupaten Badung, menurut
Majelis hal ini sama artinya dengan pengakuan bahwa benar para pihak tersebut

berdomisili seperti tersebut di atas ;
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Disclaimer

Pengadilan Negeri Denpasar berwenang mengadili perkara ini- dengan menggunakan
ketentuan hukum yang berlaku yaitu Hukum Acara Perdata yang terdapat dalam HIR | ~—

Menimbang, bahwa dengan dinyatakan berwenangnya Pengadilan Negeri Denpasar
yang menyidangkan perkara ini Majelis akan mempertimbangkan pokok permasalahan
dalam perkara ini, apakah benar Tergugat berhutang pada Penggugat sebesar 00,000, Ff

vang sampai saat ini belum dibayar oleh Tergugat |

Menimbang, bahwa surat bukti bertanda P 1 yang merupakan terjemahan dari surat

bukti P 2 adalah berupa surat pengakuan hutang yang ditanda tangani oleh Penggugat dan

Tergugat |

Menimbang, bahwa dalam surat bukti tersebut pada intinya dapat diketahui dengan
jelas pihak Tergugat mengakui dengan sah bahwa ia telah meminjam uang kepada
Penggugat sebesar 800.000. FF. (delapan ratus ribu Franc Prancis) dan Tergugat berjanji
akan membayar hutang tersebut dalam jangka waktu selama 16 bulan dengan jumiah
cicilan setiap bulan 50.000. FF. (lima puluh ribu Franc Prancis) dan pembayarannya akan

dimulai pada tanggal 1 Pebruari 2001 dan lunas ;

Menimbang, bahwa saksi I Wayan Sukrayasa dan Endah Fidyawati sama-sama
menjelaskan mereka pernah melihat surat bukti tersebut dan dari Penggugat bahwa tentang
Tergugat tersebut sampai sekarang belum dibayar oleh Tergugat walaupun telah ditegur
berulang kali ; e

Menimbang, bahwa mengenai bantahan Tergugat terhadap surat pengaku:

Indonesia
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Menimbang, bahwa terhadap bantahan Tergugat yang mengatakan ia tidak pernah
berhutang pada Penggugat temyata pihak Tergugat di depan sidang fidak mengajukan

pukti-bukti untuk menguatkan bantahannya tersebut sehingga terhadap dalil Tergugat ini

harus dinyatakan tidak terbukti dan harus dikesampingkan pula ;

Memimbang, bahwa dengan adanya asal usul timbulnya surat hutang piutang
tersebut adalah bersumber pada Palm River Villa yang lokasinya terletak di Bali Indonesia
dan willa tersebut termasuk barang tetap menurut Majelis berlakulah hukum perdata

internasional dengan azas lex fori yaitu hukum nasional dari hakim yang memutus perkara

aquo ;

Menimbang, bahwa selain dari pada itu tentang tempat tinggal Penggugat dan
Tergugal sesual surat gugatan Penggugat yang tidak dibantah oleh Tergugat para pihak
berada dalam teritoral Indonesia khususnya di Daerah Hukum Pengadilan Negeri Denpasar
lagi pula sengketa kedua belah pihak adalah menyangkut privatrechtelijk dan bukan
publekrechtelijk maka dari itu harus tunduk kepada peraturan hukum negara dari Hakim

yang menyidangkan perkara tersebut in casu berlakulah hukum acara perdata yang diatur

dalam HIR ;

- Pasal 18 AB menentukan perbuatan beracara ditentukan menurut hukum yang

berlaku dari negara mana perbuatan beracara dilakukan ; e
Menimbang, bahwa dari keterangan kedua saksi tersebut jelas dapat diketahui

hubungan hukum berupa hutang piutang antara Penggugat dengan Tergugat walaupun

o
e

Indonesia
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18

dahl-dalil yugaiannya bahwa benar Tergugatl telah berhutang dan Penggugat sebesar

800.000. FF. sebagaimana yang terdapat dalwn sural pengakuan hutang (buku ¢ 1, P 2)

yang hingga saat ini belum dibayar oleh Tergugat
Menimbang, bahwa atas dasar pertimbangan fersebul maka tuntutan Penggugat

schagaimana vang terdapat dalam petitum No. 2 dan 3 sural gugatannya dapai

dikabulkan |
Menimbang. bahwa oleh karena tuntutan pokok Penggugat telah dikabulkan maka

(untutan lamn yang berkaitan dengan tuntutan pokok tersebut seperti yang terdapat dalam

petitum pada No. 5 dapat dikabulkan pula ;

Menimbang, bahwa mengenai sita jaminan agar dinyatakan sah dan berharga,
karena sila jaminan tersebul ielah diletakan dan dilaksanakan oleh Juru Sita Pengadilan
Negen Denpasar sesuai Berita Acara Sita Jaminan tanggal 6 Nopember 2002 dengan

dikebulkannya gugatan Penggugat terhadap sita tersebul harus dinyatakan sah dan

bernarga ;

Menimbang, bahwa mengenai tuntutan Penggugai agar terhadap Tergugai dihukum
uniuk membayar bunga sebesar 10 % dari jumlah hutang Tergugat sebesar 800.000. FE.
crhiung sejak gugatan i digjukan sesuai yurisprudensi M.AA. R terhadap tuntutan ini

1anya dapat dikabulkan sebesar 2 % untuk setiap bulannya sejak putusan ini berkekuatan

jukum tetap ;

Menimbang, bahwa dari seluruh pertimbangan tersebul (untutan Penggugat hanya

Indonesia
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huiang, seiungga dengan dimjukan gugatan i Penggugal Konpensi telah melakukan
perbuatan melanggar hukum schingga Penggugal Kekonpense ditugikan baik secara
maternl maupun mont untuk i Fenppugat Rekonpensi mohon agar tethadap Penggugat

Konpensi dihukum untuk membayar ganti rugt sebesar 2 000 000 000 (dua milyar

rupiah) |

MENTITBANE, vanwa 1enseap wniuan Fengpupal Rekonpensi ini sebagaimana felah
dipertimbangkan dalam gugatan konpens: dimana Majehis berkesinpulan  Penggugat
Aonpenst telah aapat memouktkan dalil gugatannya ; bahwa Penggugat Rekonpensi telah
suvaakan sah behuiang dan Pengpugal Konpensi sebesar 800.000. FF, (delapan ratus
sbu Franc Prancis) dengan mengambil alih pertimbangan tersebut untuk  dijadikan

wrumoangan dalam gugatan rekonpensi maka terhadap gugatan rekonpensi ini harus

inyatakan ditolak .
1ALAM KONPENSI dan REAUNFENSI
wienimbang, vahwa oleh karena Tergugat Konpensi / Tergugat Rekonpensi berada

pihak yang kalah maka terhadap Tergugat Konpensi / Penggugal Rekonpensi harus

hukum untuk membayar biaya perkara ini ;

viengingal peratwan perundang-undangan yang bersangkutan |
MENGADILI:

LLAM KONPENS] :

Mengabulkan gugatan Penggugat sebagiati ;

i
]
'

g
}
!
I
|
l:
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6. Menghukum Tergugat untuk membayar bunga sebesar 2 % dan jumlah hutang yaitu
sebesar 800,000 FF. setiap bulan terhitung putusan ini telah mempunyai kekuatan

hukum tetap sampai hutang tersebut dibayar lunas ;

7. Menghukum Tergugat untuk membayar biaya perkara ini sebesar Rp. 910.000 -

(sembilan ratus sepuluh nbu rupiah) |

& Menolak gugatan vang lain dan selebihnya .
DALAM REKONPENSI
Menolak gugatan rekonpensi untuk seluruhnya ;

DALAM KONPENSI dan REKONPENS] :
Menghukum Tergugat Konpensi/Penggugat Rekonpensi untuk membayar biaya

perkara ini sebesar Rp. 910.000.- (sembilan ratus sepuluh ribu rupiah) ;

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim Pengadilan Negeri
Denpasar pada tanggal 13 Pebruari 2003 oleh kami 1 NYOMAN DIKA, SH sebagai Ketua
dengan Hakim-hakim anggota 1 GUSTI NGURAH ASTAWA, SH dan NY. Rr.
SURYOWATI, SH Putusan tersebut diucapkan dalam persidangan yang terbuka untuk
umum pada hari Kamis, tanggal 27 Pebruari 2003 oleh Majelis Hakim tersebut diatas

dengan dibantu oleh NI NYOMAN SURYATHI, SH sebagai Panitera Pengganti d

dihadiri oleh kuasa hukum Penggugat dan kuasa hukum Tergugat ;

~ HAKIM ANGGOTA,
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