Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

PUTUSAN
Normor 2164/Pdt. G/2015/PA.Mkd
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agarma Mumgkid yang nmenmeriksa dain mengadili perkara ceral gugat
pada tingkait pertanna dalanm persidangam Majelis telah menjatuihkan putusan sebagal
berikut dalanm perkara antera:
HARIYATI Binti SUYANTO, urmur 30 tahum, agarme Islarm, pekerjaam Penguszha
Salon, ternpat: kediarmam di Dusum Kedekam RT 01 RW 02
Desa Magersari Kecamatam Ngablak Kabupatem Magelang,
dalam hal ini member Kuasa kepada SUPRIADI, SH,
Advokad/Pengacarax dam penasehaitt hokurm pada peda
Kantor LKBH AMANAH, yang beralamat di jalam Sukarno
Hattea Pangonan, Deyanggn,. Kecarmatam Mertoyudan
kabupatem Magelang, berdasarkam Surat Kuasa Khusus
tertangpal 11 Februari 2016, selanjutnye disebut sebagal
"Penggugat’
Melawan
AHMAT SARTONO Bim SLAMET ROCHADI, umur 28 tahun, agama Islam
pekerjaam Buruh,, ternpat kediameam di Dusum Kalisat RT 02
RW 02 Desa Selomirain Kecamatam Ngablak Kabupaten
Mageiang., selanjutnya disebut sebagai "Tergugat",
Pengadilan Agane tersebut:
Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan denggn perkara ini ;
Telah mendenggr keterangan Pengagugat dan Tergugat serta saksl-saksl di
depan persidanggm;
Telah membaaz |aporan Mediator;
DUDUK PERKARA
Menimbang, behwa gugatam Penggugst sebagaimana yang duralkam dslam
surat gugatan Pengmget tertangpz 17 Novermber 2015 yang terdaftanpada sebagai
perkara di Kepaniteraam Penggdilam Agama Mungkidl di bawain Register Nomor
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2164/Pdt G/2015/PA.PMkd, tanggal 17 Novermber 2015 rmenggjukam gugstan ceral

yang pada pakokinya sebagai berikut:

1.- Bahwa antara Pengguggt dam Tergugat telah melangsungkan perkawinan pada
tanggal O7 Jui 2007 dihadapam pejabat/pegewai Kantor Urusam Agema
Kecarmatam Ngablak, Kabupatem Magelang sebagaimana tercatat dalanm Duplikat
Kutipam Akt Nikain No. KK.11.08/11/PW.01/37/2015 tertangasl 02 Nopember

' 2015;

2..Bzhwa setelain menikaih Penggugpt dam Tergugst tinggal bersama dirunnah
Terguget di Dusum Kalisat, R.T. 002, RW. 002, Desa Selomirah, Kecamatan
Ngablak, Kabugatem Magelang selama 4 tahun, kermudiam pada bulan Agustus
2011 Penggyget pulang kerurmah orang tua Penggugat di Dusum Kedekan, R.T.
001, R.W. 002, Desa Magersari, Kecamatam Ngablak, Kabupaten Magelang dan
tinggel dirumah orang tua Penggugst sammpal sekarang;

3. Bahwa selama mesa perkawinan, Pengguget dengan Tergugst telain berkurmpul
sehagaimana layaknye suami istri ( ba'dia dukihid ) dam sudah dikarunial satu
orang anak yang bernarma

- DAFFA DZIBAN ARROHIM, umur 5 tshum 3 bulan, yang |ahir pada tanggal 02
Agustus2010;

4.Bahwa pada awal pernikaham rurnaih tangasm Penggugat dam Tergugat berjalan
harmonmis, mermun hanya berlangsung selama 1 tahum kemudiam rumeh tanggs
Pengguggt denggim Tergugat mulai gpyain di karenakam antara Penggiget dan
Terguggt terjadi perselisiham dam pertengkaran secara terus menerus sejak bulan
Juli 2008Ssampai dengain saatini, yang disebabkan antara lalm ;

— Trergugat menjalim huttungam (berselingkuh) dengam wanita lain, setiap
dinasehati agar tidak berselingkuh Tergugat justru sering nmarah-rmarah;

— Tlergugat sering melakukan kekerasan fisik kepada Penggugat:

— Trergugst sering berfoya-foya dam menghantburkam hamburkan uang;

—Trergugat tidak memiliki pekerjaam tetap sehingge tidak depat mermberikan
nafkain lahir kepada Penggugat, untuk mmemenutti kebutulramn hdup
Pengguagtiah yang bekerja;

5. Bahwa pumcak dari pertengkaram dam percekcokkam antara Penggugat dan
Tergugat terjadi pada bulam Agustus 2011, pada waktu itu Penggygat pulang
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kerumai orang tua Penggugat dan tinggal dirunnaih orang tua Pengguast sampai
sekarang;

6.. Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah berpisaih termpat tinggal selanea 4
tahum 3 bulam ( sejak bulam Agustus 2011 sampal sekarang ) selama berpisah
Tergugat tidak pernain memberikam mafkai Izhir dam ketim kepada Penggugat,
kormmunikasi hanya untuk kepentinggn anak

: 7..Bahwa atas permasalaham runmaih tanggs tersebut, Pengaygat telah berupaya
untuk befrmusyawaraih dengain keluarga Penggugat dem Tergugat agar depat
mencari penyelesaiam untuk menyelanmatkaim perkawinan, akam tetapi upaya
tersebut tidak berhasil;

8. Bahwa Ikatan perkawinan antara Penggugat dengan T ergugst sebagaimana yang
diuralkan diatas sudiih sulit dibina untuk rmermbentuk sebuah runnzh tangga yang
sekinah, mewaddiih wa rahmah, sehingga lebiih baik diputuskam karena
perceraian;

9. Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut diatas, rmaka gugetam perceraian Penggiigat
terhadap Tergugpt atas dasar pertengkaran yang terjadi terus menerus dan tidak
mumgkim Hdwp rukum dblan sustu ikatam perkawinan, telahh mernenulti unsur
Pasal 19 huruf (f) Peraturam Pemerintain No. 9 Tahum 1975 JJo. Pasal 116 huruf (f)
Kormpilasi Hukurm |slanm, rmohomagar dapat dikabulkan;

10.Bahwa untuk nmemenuth ketentua Pasal 84 ayat (1) Undingrundang) Nomor 7
Tahum 1989 tentang Peradilan Agama yang diutkaih dengam Undang-undang No.
3 Tahum 2006 dan terakihir dengan Undingyundang Normor 5O T ahum 2009 serta
SEMA No. 28/TUADA-AG/X/2UI2 tanggal 22 Oktoler 2002 mmemerintahikan
panitera Pengadilam Agama Mumghkidi untuk rmengirirnkam salinam Putusaim yang
telah mermmpunyai kekuatam hukurm tetap kepada Kantor Urusan Agerna dl termpat
tinggel Pengmyget da Tergumst dam Kantor Urusam Agana di mena Pengayget
dengan Tergugat menikah untuk dicatat dalanm register yang tersedia umtuk itu;

11, Bahwa Penggugat sanggup untuk rmmembayanbiaya perkara;

12.Bahwa berdasarkam hal-hal tersebut diatas, Penggugaet mohom agar Ketua
Pengadilan Agama Mungkid cq Majelis Hakinm pemeriksa perkara berkenam untuk
memanggil para pihak, membuka persidangam untuk kermudiam mermutuskan
sebagai berikuc
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PRIMAIR;

L. Mengabuikan gugstan Penggugst,

2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughraTergugat ( AHMAT SARTONO Bim SLAMET
ROCHADI ) terhadap Pengguget (HARIYATI Binti SUYANTO );

3.Memerintahkam panitera Pengadilam Agama Mungkid untuk nmengirimkan salinan
putusaim yang telaih mempumyal kekuatam frukum tetap kepada Kantor Urusan
Agama Kecamatam Ngablak untuk dicatat dalam register yang tersedia untuk itu

4. Mernbebankan bizaya perkara nmenurut hukunm

SUBSIDAIR

Apasbilaa Majeliss Hakinm berpendapatt: lain, meka nohen putusan yang
seadl|l adiinya (ex aequo ethom).

Bahwa, pada hari sidang yang telah ditentukam Pengguget gen Tergugat
datang menghadap secarain persoon dl persidangan.

Bahwa, Majelis Hakim telain berusaha mendamelkamn Penggu@t eengan
Tergugat: agar hidup rukum kembali dalam rumah tangge, dimana uRtuk Usaha
tersebut: Majelis Hakimm telah menunjuk seorang mediator dari Hakinn Pengadiian
Agama Mumgkidi diam telahn memberikam waktu yang cukup untuk upaya mediasi,
akan tetapi mediasi gagal.

Bahwa kemudiam dibaczkanlaln gugetam Penggugat yang isinya tetap
dipertahankan oleh Penggugat.

Bahwa atas gugstam Pengguget tersebut, Tergugat telaln memberikan
jawaban secara Tertulis yang pada pokoknya sebagal berikut
~Bahwa Tergugzt membenarkan gugatan Penggugat yang nemer 1,2 dan 3;
~Bahwatidak benar, karena selama menjalani pemikahan Tergugat dan Pengausat

emmang nMempunyal pertengkaran tetapi masih relatif sedang, dalan arti mesih
bisa diselesaikam oleh Terguugt dam Penggugat, dan juga selame pertengkaran
sejak bulam juli 2008 sampai Penggugat pulang kerumah erangtuany? pada
Agustus 2011 seperti yang dikatakan oleh Penggiuat, Tergugat dan Penggueat
dikaruniai seorang anak pada bulam Agustus 2010 hal itw ¢hpat Penbukiikan
pertengkaran yang terjadi sipainya biasa saja
-Bahwa tidak benar Tergugst berselingkuh, karena Penggugat tidak pernah melihat
dan tidak bisa membuktikan bahwa T ergugat melakutan perselingkutian Penggugat
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dapat mengatakam seperti itu disebabkam karena Pengaugat: henya mendengar
berita tersebut dari orang |ain ataug.un teman terman disekiternya;

—Bahwa tidak benar Tergugst, karena jika Tergugat merah, Tergugat hanya
melampiaskam kemarahannya dengam melakukam pengrusakam benda benda
yang ada didalam rumah bulkan melakukan kekerasan fisik terhadap Penggugat;

-Beghwa benar Terguget pernaih berpoya poya dam menghamburkam wang tetapi

itupun tidak keterlaluan dan tidak sering

-Bahwa Tergugat memiliki pekerjaan yang tetap sebagai pengelola Depo kayu dan

Truk milik orangtua Tergugat dam Tergugat menggkui bahwa Pengguggt juga
memiliki pekerja@m yang secara kebatulam pengitasilannya lebiin besar dari
Tergugat sehingga secara kebetulan jugm pada waktu itu Tergugat belurh bisa
memberikam nafkain kepada Penggyget hal itu juga dikarenskam ussha yang
dikelola oleh Tergugst sedang dianmbang kebangrutan;

- Bahwa gugpten Pengaygat nomor 5 adalah benar;

-Bahwa gugatam Pengguget nomor & benar hal itw disebabkaim karena Penggugst

tinggal bersana orangiuanye

—Bahwa gugatam Penggyget nomor 7 tidak benar karena dari plhak keluarga

Terguggtiah yang telaih mengupayakam permusyawaraham tersebut dam Tergugat
juga sempat rmengajak Pengguget untuk pulang kerumah Tergugpt tapi Pengaygat
rmenolaknyeai

-Bahwa Tergugst tidak setuju denggn apa yang diinginkain oleh Penggygat karena

Tergugat rmasih sanggup untuk nenmbina runmah tanggs dan siap untuk rmermbenzhl
segala kekurangam dalanm rumah tangga yang telah dijalani selama mesih tinggal
bersama, dank arena jugm telaih memiliki anak Tergugat sarmea sekali tidak
rmenginginkam adanya percerziam antara Terguggt dam Pengglget dam jika
perkawinaim antara Tergugat dem Penggugst rmasim bisa diselamatkam Tergugst
sanguyp Mmermeniuth segala permintaan Penggugat sermampuiTergugst:

Bahwa ates jawabam Tergugat tersebut, Pengguget dalam replikmya

rmenyatakan hal-hal sebagal berikut:

1. Bahwa Penggugat menaiak denggm tegas seluruh @lil dialil jawabam Tergugst

kecuall yang diakul dan dibenarkan secara hukunm,
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2.Bahwa Pengagugat tetap ada delil dalil gugatam sebagaimana delam gugatan
Pengguget pada tanggal 17 Nopember 2015;

3. Bahwa Tergugat sudah membenarkan dalil gugatan Penggugat nomor 1 sampai
dengam momor 3 sehingga Penggugat: sudah tidek periu menanggepi lagi gan
penggkuan nmerupakan pengakuan yang sempuma

4.Bahwa Penggugst tetap dengan dalil gugatan Penggugat kalau antara Pengiugat
dengan Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran dan tergugat sudah
membenarkam dilam jawabannya namum el Terguget pertengkaran tersebut
sifatnya biasa saja, namum sebaliknye behwa pertengkaran tersebut iembLBt
batim Penggugat meresa tertekan apalagi pertengkaran terjadi sejak tahum 2008
dan sampai Penggygat pulang kerumah orangtuanya pada Agustus 2617

5.Bahwa tergugat sudih membenarkan dalam jawabannya nemer 5 dan 6 karena
sering terjadi perselisiham dam pertengkaram yang menysbabkam sekarang
Penggugat tinggal bersama orangtuanya

6.Bahwa tergugat sudaih membenarken dalanm jawabannya Remer 7 kalay Fumah
tanggm Penggugat dam Tergugat sudkh dugayskam permusyawarahan RamuR
tidak berhasil;

7.Bahwa Penggugat sudish tidak bisa lagl bersatu dengan Terguust 8an Pengguset
tetap pada gugatam cerai Penggiyet dam Tergugat sushl mengakyi dalam
jawabannya dam didalam hal percersiam tidak dilihat dafi siapa penysbab
percekcokan atau salah satu pihak telah meningigikan gihak |aiR, tetapi dilikat
adalah perkawinan itu sendiri apakah perkawinan itu masih dapat diperiahankan
|lagi atau tidak ( putusan MARI Nomor: 534.K/Pdt.G/1996 tansisl 181 uni 1996

8.Bahwa faktanya rumah tangga Penggluat dam Tergusst sudah tidsk bisa
dipertahankan lagi karena telah pisah rumeh selama |ebik kirang 4 tahun 7 bulsh
dam Terguget sudain mengakuinya, meke berdasarkam pengakuan Tergugat
merupakam buliti yang sempuma kalau rumehtangis Penggusat dan tergugst
sekarang sudh tidak harmonis |agi dan berdasarkan (putusan MAR| Nemer 1354
K/Pdt. G/2000 tanggal 8 September 2008);" Suam isteri yang telah pisah empat
tinggal selama 4 tahum dan tidak saling memperdulikan sugkh merupakan fakia
adanya perselisihan dam pertengkaran sehingge tidak ade harapan untuk hidup
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rukum dalarm runnah tangga dapat: dijadikan alasan untuk mengabukan gugetan
perceraiam®,
9. Bahwa guggtam yang diajukam berdasarkam fakia yang sebrarya Rant
Pengaygat buktikan dipersidangan;
Demikiam replik Penggugsat atas jawaban Tergugat mohon kepada Majglis
perkaraini untuk memutus :
1. Magabulkan gugatan Penggugat;
2.Membebankan biaya perkara yang timbul sesual dengan Unsing URdaRg
Bahwa, pada sidang berikutnya, Tergust telah dipangsil dengam resmi gan
patut untuk datang menghadap di persidangan Pengasilan Agama Mungkisl akan
tetepi Tergugak tidak hadir dam tdek jugm menguivs ofang laim sebagal
Wakil/Kuasanya yang sah untuk mengttadap oi persidansan; sedang tidak hadirng
tersebut tidak temyata disebabkan alasan yang sah meRuUt URBRGUREERG
Bahwa untuk mengpatkan daiil gugatanny® PengeLeat telah mengaiukan
bukti tertulis sebagai berikut
1. Fotokopi Kartu Tandia Penduduk Nomor 3308176505850, Tang®l 36 Okiobsr
2012, atas nama HARIYAT! yang diterbitkam oleln Pemerptah Kabuaten
Magelang, telah dicocokkam dengam asiinym dan termyata sesud sera tElah
bermaterai culkup, kemudian ditandal sebagal bukti kedeP.1;
2.Fotokopi Duplikat Kutipam Akta Nikah dari Kantor Urusan Agame Kesamatan
Ngablak, Kabupatem Magelang Nomor KK.11.08/13/PW.01/37/2045 tertiangy® 02
Nopenmber 2015 telah dicocokkan dengan aslinya dan ternyata sesual seria telah
bermaterai cukup kemudian ditandal sebagal bukti kege P.2:
Bahwa selaim tuktii tertulis tersebut Penggugat juga tslah menghadirkam 2
(dua) orang saksi di persidangan yang telah memberikan keterangan di bawah
surmpahnya mMmasingrmasing sebagai berikut;
1. SUYANTO bim SUJARI, umur 50 tahum agame Islam, pekerjaan tani, empsat
tinggel di Dusum Kedokam Rt O1 Rw O2 Desa Magersari
Kecamatam Ngabiak, Kabupatem Magelang, menerangkan yang
pada pakoknya sebagal berikut;
- Bahwa saksi kenal dengam Penggugat dan Tergust, karena saksi adalah ayah
Penggugat, Terguget bemnama AHMAD SARTONO bin SLAMET ROCHADI:
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- Bahwa Pengguget dengan Tergugat adalah suami istri yang sah, menikeh sesa
|slarm pada bulan Juli 2007
- Bahwa setelah menlkah Pengmugat dengan Terguust terakhir inggal bersama
furnah orangtua Tergugat dan telah mempumyai 1 (satu) orang anak umur 5 (lima)
tahum3 (tiga) bulan;
~Bahwa pada mulanya Penggugat dengam Terguit hidup rukum gelam rumah
tangee:
~Bahwaa kemudiam Penggugat dengam Tergust cekeok dissbabkam mesaish
ekomomi yang kurang mencukuys;
~Bahwa saksi mengetahui percekcokam Penggugat dengan Tergugat, karena saksi
pernah rmendiengar percekcokan meyeka;
~Bahwa kemudian Penggugat pulang kerunmeh seksi sebagal erangiu@ Penggugat
~Bahwa Penggugat: dengam Tergugat telah berpisah selama 4 (empat) tahuA
lamanya, dimana yang pergi dari rumeb kediamen tersama adalah Pengugat
Pengguggt tingmal di rumah orangtuanys
~Bahwa saksi sebagai orangtua Penggugst telah 4 (empat) kali bermusawarsh
dengan keluarga Tergugat untuk merukunian Penggugat dengan Tergugat skan
tetapl tidak berhasil:
~Bahwa saksi tidak sangmp |agi merukumkan Pengeuyat dengan Tergust
2. SUWARDI bim SUROTO, umur 6@tahuin) agame |slan, pekeriash tahi, tempat
tinggzl Dusum Kedokam Rt 01 Rw 02 Desa Magersari Kesamstan
Ngablak, Kabupatem Magelang, menerangkam yang pada pekekn)a
sebagai berikut:
~Bahwa saksi kenal dengan Pengguigat dan Terguist, karena saksi adalah tetangse
Penggugat, Tergugat bemama AHMAD SARTONO bin SLAMET ROEHABI;
~—Bahwa Penggugat dengan Tergugat adsiah suami istri yang sah, menikah sesars
Islanm pada bulan Juli 20077
— Bahwa setelah menikah Pengpugat dengan Tergugat terakhir ing® bersama
rumzh orangfua Tergugat dan telah mempumel 1 (setu) orang anak umiur 5 (iima)
tahun 3 (tiga) bulan;
— EBBshwa pada mulanya Penggugst dengan Tergugat hidup rukup dalam rumah
tengag
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~Bahwaa kemudiam Penggugat dengam tergugst cekcok disebabkam masalah
ekomonn yang kurang nmenculkupi;

~Bahwa saksi mengetahui percekcolkam Penggugat dengen Tergugst, karena saksi
pernah mendiengar percekcokan rnmereka;

- Bahwa kemudian Pengguast pulang ke rumeh saksi sebagai orangtua Penggugst;

—Bahwa Penggugst: dengam Terguist telah berpisain selama 4 (empat) tahun
lamanya, dimana yang pergi diari rumah kediamam bersama adalain Pengugat,
Penggugattinggel di runmeh orangtuanya

~Bahwa saksi sebagai orangtua Pengguget telah 4 (empat) kali bermusawarah
dengan keluarga Tergugat untuk merutkunkan Pengaget dengan Tergugat akan
tetapi tidak berhasil;

~Bahwa saksi tidak sangmyyp lagi merukumkan Penggugat dengan Tergusat:

Bahwa kemudiam Penggugst tidak mengsjuken suatu tanggapan apapuHagi

dan selanjutnya Penggugat mohomagar Pengadiian menjatuhkan putusan.

Bahwa tentang jalanmye pemeriksaan leblhjauh di persidangan semuanya
telai dicatat: delam berita acara sidang yang bersengitutam Sehingtga Witk
menpersingkat cukupah pengadilam menunjuk kepada berita acara sidang tersebut
yang mefupakan bahagian dari putusan ini.

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang,, bahwa nmaksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah seperti yang
telah diuraikan di atas.

Menimbang bahwa Majelis Hakim telah berupaya mendameaikan kegug belah
pihak berperkara disermua tahapan persidangan, selaim it telah elusayakam pula
perdamaiam melalui mediasi dengam perantaraam Mediator Pengadilam Agama
Mungkid Drs. UMAR MUKMIN sebagai Mediator, akan tetapi upaya mediasi gagal,
dengan demnikian ketentuan pasal 130Dayat (1) H.IR jo Peraturan Mehikameh Agury
Repubiik Indenesia Nomor 1 tahum2008 dipandang telah terpenutt

Menimbag, bahwa pada setelaln selesai memberikam jawabam tertulls di
Persidangan, Tergugst tidak perain datang menghadap di persidangam meskipun
Tergugat telah dipanggil dengam resmi dam patut untuk datang mengHadap di
persidangan Pengadilam Agama Mumgkidl akan tetapi Tergugst tidak hadir dam tidak
jugm nmengutus orang laim sebagai Wakil/Kuasanya yang sain untuk menghadap di
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persidanggn, sedang tidak hadirnya tersebut tidek termyata disebabkam alasanm yang
saihh menurut undang-undang diengam demikiam perkara yang diajukam Penggugst
dilanjutkan pemeriksaannya dan diputus diluar hadimya Tergugsat;

Menimbang,, bahwa berdasarkam bukti (P.1) Penggygat adalah seorang yang
beraganne Islarm yang rerupakam penducilk Dusum Kedokam RT 01 RW 02 Desa
Magersari Kecamatam Ngablak Kabupatem Magelang, meka berdasarkam pasal 49
ayat (1) dam pasal 73 ayat (1) Unding-Undang Nomor 7 tahum 1989 yang diubah
untuk kedua kalinya dengam Undiang-Unding No. 50 Tahum 2009 Tentang Peradilan
Agamma, raka perkara inl termasuk dalam yurisdiksi Pengadilan Agame Mungkid dan
oleh karena itu Pengadilam Agama Mumgkidl berwenang memeriksa dam mengadili
Perkara ini;

Menimbang, bahwa Penggugat adalah istri yang seh dari Tergugat yang
dibuktikam oleh Penggugat dengan Phato Copy kutipan Akta Nikah (P.2) juse telah
dikuatkan dengan pengpkuan Tergugat, dengan adanya bukt tertulis tersebut telah
menmbuktikan bahwa Penggugat dan Terguust telah terikat dalam suatu perkawinan
yang sah sejak tanggal 7 Juli 2007 dhm telum pemaln teerceral menurut hulkem
sampai dengam sekarang, olein sebalp itw Penggugat adalaln pihak yang
berkepentingan dalam mengajukan perkara ini,

Menimbang, behwa Penggugat telalhn mendalilkam dalarm gugatannya tentang
terjadinya perselisiham dan pertengkaran dalam rumah tangge, dlsebabkan karena
Terguget menjalim huitiuingam (berselingkuh) dengam wanita lain, setiap dihasehati
ager tidek berselingkuln Tergugat justrw sering marah-marah, Terguuet sering
melakukam kekerasam fisik kepada Penggugst, Tergugat sering berfoya-foya dan
renghanburkan hamburkan uang, Tergugat tidak memiliki pekerjaan tetap sehing®
tidak dapat mmernberikan nafkah lahir kepada Penggugat, untuk memenuhi kebututien
hidup Penggugatiah yang bekerja

Menimbang bahwa dari jawal> menjawal> antara Penggugat dam Tergugst,
Terguggt nmernbenarkan sebahagian dalil gugatan Pengguggat yaitu:

- Tergugat membenarkan guggetan Penggugat namor 1 sampai dengan namor 3;
- Tergugat nmembenarkan telah terjadi perselisiham dam pertengkaram dalam rumah
tengga Pengaygat denggn Tergugpt sejak tahum 2008 sampai tahum 2011 yang
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berujung kepada berpisah rumah Penggugat dengan Tergugat sudah berselang 4
(ennpat) tahumlamanya

- Tergugat membenarkam berfoya-foya dam mengiamburkan uang, ¢an Tergugat;
dirmana menurut Tergugat bel umm keterlaluan;

Menirmbang, bahwa sebahagian dalil |ainnya dibantah oleh Terguuat, yaitu;

- Tergugat: membantah telah melakukanm kekerasan fislk kepada pengpugat, dan
Tergugat berselingkuh dan Tergugat juga membantah tidak memiliki pekerjaan;

Meninmbang, bahwa terhadap jawaban Tergugat tersebut Majelis Hakim menilai
Tergugat telah mengakui bahwa daiam rumah tangps Pengguuet dengan Tergusat
telah terjadi perselisiham dam pertengkaran yang beriangsung selama 3 (tiga) tahun
lamanya yaitu dimulai pada tahum 2008 sempal 2011, pendapat Tergu@t yang
menyatakan pertengkaran tersebut adalah pertengkaran yang biasa-blasa saja tidak
dapat dibenarkan, karena Tergugat juga mengekui bila terjadi periengkaran.
Tergugat memecahkam perabotam rumah tangga, perbuatan tersebut sealsh susty
bentuk laim dari kekerasan dalam rumeah tangge yang dilakukan 6leh sesrang suam
terhadap istrinya;

Menimbang, bahwa mmembanting perabotam rumeh tanggn apabila teriad
pertengkaram adalah suatu bentuk |aim dari kekerasan delam rumah tangse yang
rmeskibatkan tekanan mental yang cukup besar kepada Pengigugat;

Menimbang bahwa dalam pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintal Nomer 9
tashum 1975 jo Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukuwm |slam meisaratkanm bahwa
perceraian dapat terjadi bila antara suami istri terus menerus terjadi perselisihan dan
pertengikaran dan tidak ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumeh tanes

Menimbang, behwa diari Pasal tersebut di atas depat ditemukan dus sebab
terfjadinya perceraiam yaitw karena berselisin dam karena bertengkar, dimena
kedusnya menggndlung mekna yang berbeda, bertengkar adalah suatu kejadian
yang dapat dilihat dam dapat didengar oleh orang lain, sedangkan berselisih adalah
suatu kesdlaam yang lrenya bisa dirasakam oleln suami istri delaym hal ini adalah
Penggugatdan Tergugat;

Menimbang bahwa tentang pertengkaram yang terjadi antara dua orang suami
Istri dislanh suatu rumai tangga yang perlu dlihat adalah apakah rumah tangge
mereka masih bisa dipertahankam atau tidak, bukam mencari siapa yang salah dan
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siapa yang nmenjadi penyebab terjadinya perselisihan dan pertengkaran dalanm rumah
tanggs
Menimbang i@hwa dalarn pasal 19 huruf (b) Peraturam Pemerintain Nomor 9
tshum 1975 jo Pasal 116 huruf (b) Kompilasi Hukurn Islarm meisaratkam bahwa
perceraian jugs dapat terjadi bila salah satu pihek antara suami istri meninggalkan
plhak |ain selamea 2 (dus) tahun berturut-turut dain tidak ada lagi keinginan salah satu
plhak umtuk relanjutkan hutbumgen rumag tangae!
Menimbang,, bahwa karena perkara ini terrmasulk bidang perkawinam (kihusus)

maka kepada Pengaugat: dibebani wajib bukti, sebagainmana diatur oleh pasal 163

H.IR, dsamping itw pula Oleh karena perkara ini adalaih gerkara perdataa bidang

perkawinam sesuai ketentuam Pasal 76 ayat (1) Undiang-Undang Nomor 7 tahun

1989 jo Pasal 22 ayat (2) Peraturam Pemerintaln momor @ tahum 1975 disamping

mempertirmbangkam bukti tertulis dari Penggugat Majelis Hakim jugm telah

mendenggr keterangan Saksi -saksi dari pihak keluarga atau orang dekat Penggugat
Menimbang bshwa untuk mempertahankam kebenaram dalil gugstannya

Pengguggt telain nmenggjukam tmkti tertulis dam 2 (dua) orang saksi, dinmana bukti

tertulls dan bulkti saksi tersebutdinilai oleh Majelis Hakinm sebagai berikut:

—Bukti P.1 adalain Phato Copy Kartw Tanda Penduduk yang dikeluarkam oleh
pemerintain Kabupatem Magelang yang ditandia tangeni oleh bejabat: berwenang
dengaim kartu tersebut: nmemmbuktikaim secara materil Penggugat adalaih penduduk
Kabupaten Magelang,, dengan demikiam perkara yang diajukam Penggugat adalah
mmerupakam wewenang a¢bri Pengadilam Agama Mumgkidl untuk nmemmeriksa dian
rmennutus perkara tersebut;

-Menimbang, bahwa deri alat buktii (bukti P.2) berupa foto copy Kutipam Akta Nikah
ates narmax Pengaugat dengam Terguggpt, maka terlebim dahulu harus dinyatakan
sejak tanggal 18 maret 2010 bshwa antara Pengpuigat denggim Tergugat benar-
benar telaih dam masih terikat dalarm perkawinam yang sah menurut hukum dian
belunm pernaih bercerai sampai dengan sekarang dam sesual dengain Pasal 2 ayat
(2) UndigngrUnding Nomor 1 tahum 1974 jo Pasal 10 ayat (3) Peraturan Pemerintah
Normor © tahum 1975 dam Pasal 7 ayat (1) Kormpilasl Hukurn Isianm, dengan
dernikiam dapat dinyetakam Penggugst adalaih pihak yang terkepentingsim dalam
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mengajukam perkarani (Persona Standi Im Judicio), oleh karena itw alat bukti P.2
tersebut secara formil dan rmateri| dapatditerinma,

Menimbang, bahwa untuk nmenguatkam dalil gugatanmya Penggugat: telah
mengthedirkam 2 (dus) orang saksi yang masingmasing telain mernberikan
keterangan dibawah sumpah berdasarkam atas apa yang mereka lihat daim denggr,
dan akan di pertimmbangkan sebagal berikut;

Menimbang, behwa Saksi | yangy bemama SUYANTO bim SUJARI,
menyatakam bahwa Saksi mengenal Pengayget dengan Tergugat sebagal pasangan
suami istri, bahwa dalarm rumah tangags Penggygat dengein Terguget sering tefjadi
pertengkaran, karena Tergugat mempunyai sifat yang emosional, dimana saksi
mengetahui pertengkaran tersebut sebab saksi pernah melihat pertengkaran mereka
dan saksi jugm mengetahui Pengguget dengan Tergugat telai berpisah selama lebih
dari 4 (empat) tahum lamanya, dimana selamea berpisah rurmaih antara Pengayigat
dengan Tergugpt tidak ada lagi saling nmeng).unjungi;

Menimbang, bahwa Saksi Il yang bernamea SUWARDI bim SUROTO,
menyatakan bahwa Saksl mengenal Pengguget dengan Tergugst sebagal pasangan
suami istri, bahwa sepengetahuam saksi Pengguast dengem Tergugat tinggal di
rumah Tergugat, tetapi kemudiam sudah 4 (empat) tahum lamanye Penggugat
dengan Tergugat berpisain runmain menurut saksi Pengaugat yang pergl dar runnsh
kediamam bersama diam sejak it mereka tinggal terpisain Penggugat kembali ke
runmah orangtuanya, dan Tergugst jugatinggal di rumah orangtuanya;

Menimbang, behwa saksi-ssksi yang disjukam olein Penggugat di
persidangam menuwrut Majelis Hakirm telain sesuai dengam ketentuam yang berlaku
dan secara materil kesaksian tersebut telah sesual denggn ketentuan Pasal 171 ayat
(1) dam Pasal 172 H.IR, dimana kesaksian tersebut telah saling bersesuaian antara
satu dengam yang |aim serta telah dapat menguatkan dalil-dalil gugstan Pengaigat,
dengan demikian kesaksian tersebut dapat dinyatakan diterinnes;

Menimbang, bahwa berdasarkam penilaian terhadap keterangam saksi-saksi
Penggugat, majelis hakinm berpendapat Penggugat dapat mmembuktikan telah terjadi
perselisiham dam pertengkaram dhlarm rumah tanggm Pengaugat dengam Tergugat,
dinmena keterangan saksi tersebut telah sesuai denggn jawaban Tergugat;
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Menimbang, behwa juga berdasarkam keterangam kedua saksi Penggugat
majelis hakirm berpendipat Pengguigat dapat nmermbuktikan dalil gugatannya tentang
telah terjadinya perselisiham dam pertengkaram dalarm rurmain tanggsa Penggugat
dengam Tergugat, sehinggzn Penggugal- dengam Tergugat telain berpisain rurmah
selamalebil dari 41 (emmpat) tahum lamenya, dinnana keterangaim saksi tersebut kalau
dihubungkam dengam jawabam Tergugal yang menyetakam Terguget hanya
mermbanting perabet rumain tanggm bila terjadi pertengkaram dam Tergugglt tidak
terlalu sering berfoya-foya;

Menimbang tehwa deri jawab nmenjawab antaraa Penggyget dam Terguggt
sehingga sampai kepada tahap pembuktiam dimana masingrimesing plhak telah
mengajukam bukt dam saksi-saksinya di Persidangam Majelis Hakinm mengkonstatir
peristiwa konkrit tersebut dam menemukam fakta-fakta/peristwa hulkunin sebagai
berikut:

- Penggugat dengan Tergugattelah pernah didamaikan oleh pihak keluarga dan juga
telahh rmedalui upaya mediasi dengain perantaraam Mediator Drs. UMAR MUKMIN
akan tetapi tidak berhasil merukumkan Penggygat dan Tergugat

- Bahwa rumazh tanggs Penggugat dengaim Terguget awalnya rukum dam baik, akan
tetepi  kermudian terjadi perselisiham dam pertengkaram yang terus menerus yang
beriangsung sejak tahum 2008 sanpal dengan tahun 2@11;

- Penggyget dengam Tergugat telah berpisah termpat tingasl selama lebih dari 4
(enmpat) tahwn lanmanya dan tidek adalagi saling rMmengiunjumg) saitu sanma |ain;

-Bahwa saksi keluarga Penggugat sudain menyetakam ketidek sanggup@in mereka
merukunkaim Penggugat dengan Tergugat;

Menimbang,, bahwa berdasarkan faktarfakta diates dihubungkan dengan yang
menjadi posita dari gugatam Penggugat Majelis Hakim berpendapat bahwa
perkawinam antara Penggygat dengam Tergugat sudahh pecah (Brokem Mariage),
dinmana untuk mempersatukam Pengguggt dam Tergugat dalann suatu runmzh tangga
yang bahagiatidak nmenmungitnkain lagl.

Menimbang, behwa dengam demkiam telain terdapat indikator kuat
terwujudmya maksud Pasal 19 huruf (f) dam huruf (b) Peraturam Pemerintah Normor 9

tehum 1975 jo Pasal 116 huruf (f) dam huruf (b) Kompilasi Hukunm Isiarm dam teiah
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sesual pula dengam Yurisprudensi Mahkamah Agumg Repultik Indimesia Normor:
273/K/AG/1998, tangull 17 Maret 1999, yang menyatakam timhwa cekcok, hidup
berpisah, tidak delam satu tempat kediamen lersama/berpisain termpat: tidur- dan
salah satw pihek tidek bemiat meneruskam kehidupam bersarme denggim pihak lain
merupakan alasan yang cukup sebagal alasan perceralan.

Menimbang, lishwa dari pertimbangam pertimbangan tersebut di atas Majelis
Hakimn berpendipat bahwa rumain tangga Penggrgat dem Tergugat sudai suiit
umtuk disatulkam kemmbali, sehinggs untuk Mencapei rumieh tangas yang bahagia dan
sejahtera sebagaimana tujuam perkawinam yang tercanturm dalarm Pasal 1 Undangy
Undang Nomor 1 Tahum 1974 jo Pasal 3 Kompllasi Hukurn Isiamn dam tujuan
perkawinan yang terdapat dalarm Al-Qur'an surat Ar-Rurm (30:21) yaitu rurah tangas
yang sakinah, mawaddizi dam rahmai telah sulit untuk diwujudkan;

Memperhatikam dalil Syar'l dalam Kitab Fighu-Asumnah Juz |I, halarman 290
yang diambil majelis sebagai pendiapat sendiri dalanm rmennutus perkara inl sebagal
berikut:

Gy Laael YT 35T CJ}Q]I tilgicli) L5 Aliii =l sl 4o Gl 138

AL 4l il Lagin ~Sualoe ol jac o WEH 1 5 el o) 50 4xs

Artinya: Apabila gugatam si isin (Penggugat) telain terbukti dihadapam hakinn
berdasankam alat bukti yang diajukam oleih si istri (Pengaugat) afau
pengpkuan si Suami (Tergugeat), sedangkan yang menjadl dasar kebernatan
dakwaam Penggugat adalain hal yang menyebabkai ketidak rmampuan
kedua balaih pihak untuk nmempertahankam rumai tangganya dam hakim
tidak berhasil mendamaikam keduanya, rmaka hakimh boleth rmemuitus
dengan talak satu bain"

Menimbang, bahwa terhadap kaedah fikih tersebut Majelis Hakinh rmenganbl|

&lih sebagai pendapat Majelis untuk menjadi alasam memutus perkaraini, jis. Pasal

1 Unding-Undang Nomor 1 Tahum 1974 dam Pasal 3 Kompilasi Hukurn Isiamm

menegaskan bahwa tujuan hakiki suatu perkawinam adalaih untuk rmembina rurmah

tangz yang rukum, tenteramn serta kekal, tetapi ternyata dalarm runmain tanges
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Penggygat dam Terguget sudah tidak terwujudi Iagi sebagaimeana dipertimbangkan
di atas.

Menimbang, bahwa berdasarkam pertimbanggn-pertirmbangam tersebut di
ates, meka gugptam Penggugat telaih memenulti syarat dam bukti yang) cukup
sehingas telaih cukup alasam untuk menjatuhkam talak satu balm sughra Tergugat
kepada Penggugst

Menimbang, bahwa berdasarkam gugetam Penggugait yang menyatakan
bahwa Pengguget dengain Tergugat berdomisili di Kecarmatam Ngablak, Kabugsten
Magelang yang dihulihngkan denggn termpat: perkawinam Penggyggt dam Tergugst
juga di Kecamatan tersebut, meka Majelis Hakinm berkesinmpulam bahwa sesuai bumy
pasal 84 ayat (1) dam (2) Undbngrundang Nomor 7 Tahum 1989 Tentang Peradilan
Agama, yang telaih diubai terakhir denggm Unding-Unding Nomor 50 tahum 200D
rmeka Panitera Pengadilam Agama Mumgkidl berkewajibam untuk rmenyannpaikan
salinan putusain yang telah mermpunyai hukurm tetap kepada Kantor Urusan Agana
Kecamatam Ngablak, Kabupatem Magelang untuk keperiuam pencatam perceraim di
kantor tersebut;

Menimbang, bashwa berdasarkam pesal &Dayatt (1) Unding-undang monmor 7
tahum 1989 yang telah diperbaharui dengam Undiing-undang nemor 3 tahun 2005
dan perubahan kedua dengan Unding-undiang Nonmor 50 tahun 2009, meka seluruh
biaya yang tinmbuwl dalanm perkara ini dibebankan kepada Penggugat:;

Mengingat bunyi pasal-pasal, dari peraturam perunding-umiténgan yang beriaku
serta dalil hukurm yang berkenaan dengan perkarainl.

MENGADILI

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;

2_Menjatutikam talak satw balim shughra Terguget (AHMAT SARTONO Bin
SLAMET ROCHAD)I) terhadap Pengguggt (HARIYATI Binti SUYANTO);

3. Memerintahkam kepada Panitera Penggdilam Aganma Mungkidl untuk rmengirinn
salinan putusan ini yang telahh mempercleh kekuatam hukurn yang tetap, kepada
Pegawai Pencatat Nikain Pegawai Pencztat Nikain Kantor Urusam Agama
Kecamatam Ngablak Kabupatem Magelang untuk dicatat dalan daftar yang
disediakam untuk itu;
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Disclaimer

4. Membebanikan kepada Pengaugat untuk membayar biaya perkara sebesar Rp.
791.000,- (tujub ratus senmbilan pululhsatu ribu rupiah)

Dernikiam putusan ini dijatuhkam dalanm sidang permusyawaratam Maielis Hakim
Penggdilam Agama Mumgkid pada hari Kamis tanggel 28 April 2016 M, Ibertepatan
dengan tanggel 20 Rajab Akhir 1437 H, oleh kami Dra. Hj.EMMAFATRI, SH.M.H
yang ditunjuk oleh Ketua Pengadilam Agama Mungkidl sebagai Ketua Majelis, Drs.
SHONHAJI MANSUR, MH dam Drs.H.MUHAMMAD ISKANDAR EKOPUTRO, MH,
masingrmasing) sebagai Hakim Anggpta, putusam tersebut pada hari itw juge
diucapkam dalam sidang terbuka untuk umum olehn Ketua Majelis dengan dihadiri
hakin-hakinn anggata tersebut serta dibantu olehh ARIEF RAHMAN, SH. sebagal
Panitera Pengganti dengan dihadiri oleh Penggget diluar hadirnya Tergugat
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ra. H.EMMAFATRI, SH.MH

Drs. SHONHAYI MANSUR, MH

Drs.H.MUHAMMAD ISKANDAR EKOPUTRO, MH,

Paniteras Penggganti,

?

ARIEF RAHMAN, SH.
Perincian biaya:
1. pendaftaran Rp. 30.00@-
2. Administrasi Rp. 50.000

3.Panggilan Rp. 7@D.000 -
4._Redaksi Rp. 5.000-
5.Meterai Rp. 6.00@-
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Jurniah Rp. 7%1..000,-

(tuj uiinratus sermbilam pululinsatu ribuwirupah)
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