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PUTUSAN
Nomor 0734/Pdt.G/2016/PA.Dpk,

sia 0 ad S oy
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Depok yang memariksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama dalam persidangan majelis telah menjatuhkan
Futusan sabagai berikut dalam perkara Ceral Gugat yang diajukan alah

umur 35 tahun, agama lslam,
pendidikan SMK, pekerjaan Wiraswasta, tempat tinggal di

Kota Depok 16518, sabagai
"Fenggugat”;
Malawan
umur 38 tahun, agama
Islam, pendidikan STM, pekerjaan Viraswasta, tempat
tinggal di ‘
keta Depok 185186,
sobagai "Tergugat";

Fangadilan Fl.ﬁ&ﬂ"ll!l teraabut,
Telah membaca dan mempalajar berkas parkara;
Telah mendangar keterangan Penggugat dan memarlksa alai-alal bukt di
parsidangan,
TENTANG DUDUK PERKARA
Manimbang, bahwa Panggugat dalam surat gugatannya tertanggal 10

Marat 2016, yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Dapok pada
tanggal 11 Marat 2016  dalam  register  parkara  Nomor
0724/Pdt G/2016/PA Dpk. talah mengajukan halhal sebagai berlkut:
1. Bahwa Penggugat adalah isteri sah Tergugat, yang pernikahannya

dilakaanakan pada tanggal 08 Agustus 1998 sesuml surat keterangan
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Eutipan Akta Nikah namaor: tanggal 08 Agustus 1998 yang
dikeluarkan cleh Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan Kot
Jakarta Selatan,
2. Bahwa pada saat menikah Penggugat berusia 17 Tahun dan Tergugat
berusia 22 Tahun,
Bahwa umur parkawinan hingga saat inl adalah kurang lebih 18 Tahun,
Bahwa Selama Berumah Tangga antara Penggugat dan Tergugat
berternpat tinggal di

~ kota Depok 16518

5. Bahwa selama berumah tangga antara Penggugat dan Tergugat sudah

dikarunial 2 anak
. *erampuan, lahir di Jakarta, umur 18 tahun
. Parempuan, lahir di Jakarta, umur 9 tahun,
6. Bahwa semula rumah tangga antara Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, tetapl sejak Bulan April Tahun 2000 mulal terjadi paraalisihan
yang tarus menarus, disebabkan
a. Tergugat memiliki WIL (Wanita Idaman Lain), hal Ini diketahui
Panggugat dengan mendatangl rurmah WIL.

b. Tergugat sering berbicara kasar kepada Penggugat, sepertl berkata
aahingga menyakit hati Penggugat,

€ Tergugat sefing mengucap kata talak/cerai kepada Penggugat,

7. Bahwa pada Januari Tahun 2012 marupakan puncak permasalahan dalam
fumah tangga Penggugat dan Tergugat, disebabkan Penggugat sudah
merasa lidak cocok dan tidak nyaman lagl berumah tangga dengan
Tergugat, dan antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak melakukan
hubungan layakinya suami dan Istrl dan sudah pisah rumah:

8 Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugal belurm berupaya mendamalkan
Penggugat dan Tergugat agar kemball rukun dalam membina rumah
tangga.

9 Bahwa dengan beberapa kejadian tersebut di atas, rumah tangga antara
Penggugat dan Tergugat sudah tidak dapat dibina dengan balk lagl,
sehingga rumah tangga yang sakinah, mawaddah, dan rahmah, tidak
tercapal, Penggugat merasa maenderita lahir bathin dan sudah tidak
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mungkin lagl untuk meneruskan rumah tangga dengan Tergugat serta tdak
ada jalan terbalk kecuall parceraian;

Bardasarkan alasan-alasan tersebul di atas, maka mohon dengan hormat
kiranya Bapak Ketua Pengadilan Agama Depok cq. Majelis Hakim yang
mangadili perkara inl berkenan manjatuhkan putusan sabagai berikut ;

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2 Menjatubkan talak satu ba'in sughra Tergugat |
I}, terhadap Penggugat | IR

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum yang barlaku;
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain mohon putusan yang seadil-adilnya,

Manimbang, bahwa pada harl dan tanggal sidang yang telah ditatapkan
Panggugat telah hadi manghadap di persidangan, sedangkan Tergugat tidak
pernah hadic dan tidak pula mengutus wakil atau kuasanya, meskipun menurut
relaas panggilan Nomer 0734/Pdt G/2016/PA,Dpk. tanggal 19 April 2016 dan
11 Mai 2016, Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut sedang tidak
tarnyata kelidakhadiran Tergugat itu disebabkan oleh suatu halangan yang sah
dan dibanarkan alah hukum,

Manimbang, bahwa selanjutnya dibacakan surat gugatan Panggugat
tersebut yang isinya tetap dipartahankan aleh Pungguglt‘;

Menimbang, bahwa untuk menaguhkan dalil-dall  gugatannya,
Penggugat telah mengajukan bukti surat berupa Folokepl Buku Kutipan Akta
Mikah yang aslinya dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan

Kota Jakarta Selatan. Nomaor Tanggal 08 Agustus
1898, yang telah bermeteral cukup, dinazzagel dan setelah diteiti dan
dicocokkan dengan aslinya ternyata sesual, lalu oleh Ketua Majalis diberi kode
P,

Manimbang, bahwa saelain bukti surat tersebut, Penggugat juga
manghadirkan sakai-saksi sebagai barikut ;

1, urmur 40 tahun, agama |slam, pekerjaan (bu
rumah tangga, tempat kediaman di .
Kota Depok Di hadapan persidangan
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saksl tersabut telah memberikan keterangan di bawah sumpah yang pada
pokoknya ssbagal bankut |

* Bahwa Saksi adalah kakak kandung Penggugat,

= Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang telah
dikaruniai 2 (dua) orang anak;

* Bahwa Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal dan membina
furmakh tangga di wilayah Kecamatan

* Bahwa keadaan rumah tangga Paenggugat dengan Targugat awalnya
rukun saja, namun sejak bulan April 2000 yang lalu antara Penggugat
dan Tergugat sudah mulal terjadi parselisihan dan partengkaran;

* Bahwa saksi tidak pernah malihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar secara langsung, namun Panggugat sering
barcerita atau curhat kepada saksi tentang pertengharannya;

= Bahwa Penyebab pertengkaran antara Penggugat dan Targugat
karena Tergugat sudah menikah lagl dengan wanita idaman lagi;

# Bahwa Penggugal dan Tergugat telah pisah rumah sejak bulan
Januari 2012 yang lalu;

#  Bahwa Sotahu aaksi sajak pisah rumah, antara Penggugat dan
Tergugat sudan tidak berkemunikasi dengan balk sebagaimana
layaknya suami istri;

* Bahwa Saksi dan pihak kaluarga sudah pernab berupaya untuk
mendamaikan F’ﬂnﬂﬂUﬂEt dan Turq;.:gut namun tidak berhasi;

= Bahwa Saksl sudah tidak sanggup mendamaikan Penggugat dan
Tergugat;

2. , umur 43 tahun, agama Islam, pekarjaan
karyawan swasta, tempat Kediaman di i
Jakarta Barat Bl hadapan
FETIHIHHIH saksl tersabut telah membarikan HHI&I‘!HQII‘I di bawah SUmpah
yang pada Pﬂ'l‘-ﬂ!n}l‘ﬂ sabagal barlkut |

= Bahwa Saksi adalah teman Penggugat;
= Bahwa Saksi kanal dengan Tergugat;
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* Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang lelah
dikaruniai 2 (dua) orang anak,

*  Bahwa Penggugal dan Targugat besrtempat tinggal dan membina
rumah tangga di wilayah Kacamatan

*  Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat awalnya
rukun &aja, namun sejak bulan April 2000 yvang lalu antara Penggugat
dan Tergugat sudah mulai terjadi parsalisihan dan pertengkaran;

* Bahwa saksl tidak pernah malihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar secara langsung, namun Panggugat sering
bercerita atau curhat Kepada saksi lentang pertengkarannya;

= Bahwa Penyebab pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat
karena Tergugat sudah menikah lagl dengan wanita idaman lagi;

* Bahwa Penggugat dan Tergugat telah pisah rumah sejak bulan
Januarl 2012 yang laly;

= Bahwa Setahu saksi sejak pisah rumah, antara Penggugat dan
Tergugat sudah tidak berkomunikasi dengan bak sebagaimana

layaknya suami istri;

* Bahwa Setahu saks| plhak keluarga sudah pernah befupaya untuk
maendamaikan Penggugat dan Tergugat namun tidak barhasil,

= Bahwa Saksi sudah tidak sanggup mendamaikan Penggugat dan
Targugat,

Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat mencukupkan alat buklinya
dan mengajukan kesimpulan yang pada pokoknya tetap pada pendiriannya
untuk barceral dangan Tﬂl’ﬂuﬂﬂt aarta mohon putusan;

Menimbang, bahwa untuk meringkas uraian putusan ini, cukup ditunjuk
sagala hal sebagaimana tercantum dalam berita acara parsidangan perkara inl,
yang merupakan bagian tidak terpisahkan dari putusan inl,

TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan  tujuan  gugatan Penggugal
sobagaimana terurai di alas,
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Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, ternyata
Tergugat tidak pernah hadir di persidangan dan tidak pula mengutus wakil atau
kuasanya meskipun Taergugal telah dipanggil secara resmi dan patut, sedang
ketidakhadiran Tergugat lersebut tidak ternyata disebabkan oleh suatu
halangan yang sah menurut hukum, maka berdasarkan Pasal 125 Ayat (1) HIR
pemariksaan perkara ini dapat dilanjutkan dengan tanpa hadirnya Tergugat,

Menimbang, bahwa dengan tidak hadirnya Tergugat dalam persidangan,
maka Tergugat dianggap telah mengabaikan hak-haknya dan dianggap
mangakul dalll-dalil Fenggugat,

Menimbang, bahwa yang menjadi dall gugatan Penggugat untuk
melakukan perceraian adalah adanya perselisihan dan pertengkaran yang terus
menarus sajak bulan April 2000 yang disababkan

a, Tergugat memiliki WIL (Wanita Idaman Lain), hal ini diketahul Penggugat
dengan mendatangi rumah WIL.

b. Tergugat sering berbicara kasar kepada Penggugat, seperti berkata
sehingga menyakiti hatl Penggugat.

¢ Tergugal sering mengucap kata talak/ceral kepada Penggugat. dan
puncaknya pada bulan Januari 2012 sehingga Penggugat dan Tergugat
tidak lagi hidup layaknya ssbagal suami istri;

Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dalil-daliinya Panggugat telah
mengajukan bukti surat (P.1) yang merupakan bukti otentik karena dikeluarkan
oleh pejabat yang berwenang untuk itu, yang kemudian telah barmaterai cukup,
dinazzagel, setelah dicocokkan dengan aslinya ternyata sesual, sehingga
Majelis Hakim menilai bukti surat tersebut ssbagal bukti otentk yang
berkekuatan sempurna dan mengikat serta telah memenuhl syarat farmil dan
materil, cleh karenanya harus dinyatakan terbukti bahwa Penggugat dan
Tergugat telah dan masih terikat oleh suatu perkawinan yang sah sebagaimana
ketertuan Pasal 2 Undang-Undang Nemor 1 Tahun 1674 Pasal 4, 5 dan &
Instruks| Presiden Nomor 1 Tahun 1991 tentang Kompliasl Hukum Islam, dan
oleh karenanya Penggugat harus dinyatakan sebagal pihak yang berkedudukan
ALkUm atau parsona stondi in yudicio dalam parkara aguo;
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Menimbang, babwa untuk memanuhi Pasal 22 Peraturan Pamarintah
Momor 8 Tahun 1875, Penggugat telah menghadirkan dua orang saksi, yakni
keluarga dan orang-orang yang dekat dan telah memberikan keterangan di
persidangan, keterangan mana barsumber dar pengetahuan saksi sendir
karena saksi mengetahul langsung peristiwa persalisinan dan partengkarannya
dan ternyata pula keterangan keduanya saling berseésuaian dan mandukung
gugatan Panggugat, sehingga dinilai olah Majelis Hakim telah mamanuhi syarat
formil dan matarlil sebuah kesaksian, oleh karéna itu Ketarangan saksi teraabut
dipM dijﬂmhih sebagal dasar Pﬂrﬂmhlnﬂ"”i

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, bukti surat dan
dua orang saksi di atas, Majelis Hakim telah dapat menemukan fakta-fakta
yang dapat disimpulkan sabagai barikut

1. Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat telah terikat dalam perkawinan
yang sah,
2. Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sering terjadi persalisinan dan
pertengkaran sejak bulan April 2000 yang disebabkan karena |
a. Tergugat mamilki WIL (Wanita |daman Lain), hal inl  diketahul
Penggugat dengan mandatangi rumah WIL,

b. Tergugat sering berbicara kasar kepada Penggugat, seperti berkata
sahingga menyakiti hati Panggugat.

¢ Tergugat sering mangucap kata talak/ceral kepada Penggugat.

3. Bahwa Penggugat dan Tergugal telah pisah rumah sejak Januari tahun
2012, dan sejak saat itu sudah tidak berkomunikasi dan berhubungan
Iayaknya suami istri,

4, Bahwa pihak keluarga telah berusaha merukunkan Penggugal dan
Tergugat namun tidak barhasil,

hManimbang, bahwa dengan melihat fakta-fakla mengenal kendisl rumah
tangga Panggugat dan Tergugat tersebut, dapat dinilal sebagal bentuk
partangkaran yang terus manerus, bahkan dangan telah parginya Tergugat
dari tempal kediaman bersama dan tidak pernah kemball sajak Januarl tahun
2012 sampal sekarang, merupakan indikasi yang sangat kuat pecahnya rumah
tangga (Broken marriage) Penggugat dan Tergugat,
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Menimbang, bahwa kedua saksi selaku orang dekat Penggugat

menyatakan sudah tidak sanggup merukunkan Penggugat dan Tergugat serta

dangan malihat fakta enggannya Tergugat hadir di pérsidangan, sebagal

bentuk  ketidakinginan  Tergugat untuk  menyelesaikan dan  atau

mempertahankan rumah tangganya secara baik-balk sehingga Majelis Hakim

menilai rumah tangga tersebut sudah tidak ada harapan lagi untuk hidup rukun

sebagal suami istri

Menimbang, bahwa berdasarkan partimbangan-partimbangan tersebut,
Majelis Hakim barpendapat bahwa rumah tangga Penggugat dan  Tergugat
benar-benar telah pecah serta sulit untuk mewujudkan rumah tangga yang
sakinah, mawaddah warahmah, sebagaimana dikehendaki dalam Al-Quran
pada Surat Ar-Rum Ayat 21. dan Pasai 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun
1974 juncto Pasal 3 Kompllasi Hukumm Islam, sehingga gugatan Penggugat
dinllai telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana dimaksud Pasal 39
Ayat (2) Huruf f Penjelasan Undang-Undang Nomer 1 Tahun 1974 juncto
Pasal 19 Huruf f Peraturan Pemarintah Nomor 8 Tahun 1975 juncte Pasal 118
Huruf f Rempilas Hukum Islam:;

Menimbang, bahwa karena Tergugat tidak pernah hadir di parsidangan
dan tidak pula mengutus wakil atau kuasanya meskipun kepadanya telah
dipanggil secara resmi dan patut, sedang ketidakhadican Tergugat tersabut
tidak ternyata disebabkan eleh suatu halangan yang sah sedangkan gugatan
Penggugat beralasan dan tidak melawan hukum, sehingga pérkara inl dapat
diputus secara verstek, sesual ketentuan Pasal 125 Ayat (1) HIR:

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di  atas,
gugatan ceral Penggugat pada petitum angka 2 (dua) patut dikabulkan dengan
manjatuhkan talak satu ba'in sughra dari Tergugat terhadap Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi ketentuan Pasal 84 Undang-
undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-
Undang Nomer 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang
Womor 50 Tahun 2009, Majelis Hakim memarintahkan kepada Panitera untuk
mengirimkan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman 8
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Pegawai Pencatat Nikah di wilayah tempat tinggal Penggugat dan Tergugat dan

di wilayah tempat Penggugat dan Tergugat melangsungkan perpikahan untuk

dicatat dalam daftar yang telah disediakan untuk ity;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk dalam bidang
perkawinan, maka bardasarkan Pasal 89 Ayat (1) Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1988 tentang Peradilan Agama sebagaimana telah diubah dengan
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-
Undang Nomar 80 tahun 2009, semua biaya yang timbul dalam perkara ini
dibebankan kepada Penggugat;

Memperhatikan Pasal 125 HIR dan segala peraturan perundang-
undangan yang berlaku dan berkaitan dengan parkara inl;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut uniuk
menghadap di persidangan, tidak hadir,

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan Varsiak,

3. Menjatubkan talak satu bain sughra Tergugat {

| terhadap Penggugat | :

4 Memerintahkan kepada Panitera untuk mengirimkan satu helal salinan
putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pagawai Pancatat
Mikah pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Kola Dapok dan Kantar
Urusan Agama Kacamatan B Jakarta Selatan

b Membabankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
sojumiah Rp.381.000 - {liga ratus sembllan puluh satu ribu rupian);

Ramikian diputuskan dalam parmusyawaratan Majelis Hakim Pengadilan

Agama Depok pada harl Selasa tanggal 17 Mel 2016 Masehl, cleh kami Dra,

Hj. IDA ZULFATRIA, SH, MH sebagal Ketua Majells, H M ARIEF, 5H MH

dan Dra, TUTI GANTINI masing-masing sebagal Hakim Anggota, putusan

mana pada harl ity juga dibacakan dalam parsidangan yang dinyatakan terbuka
untuk umum aleh Ketua Majelis dengan dihadii Hakim:Hakim Anggota
tersebut, dan dibantu oleh YULIANTI WIDYANINGSIH, SH, MH sebagai

Panitera Pengganti, dihadirl oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat,

Hial@man ¥ dan 10 halaman, Pulusan Nomaor «0734/Pai G201 6/PA D';p'p, i

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi | teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman 9
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putusan.mahkamahagung.go.id

Kotua Majelis,

TER ‘
S, O
00 /

I
YR,

j. 1DA £uUiFATRIA, 8.H, M.H
Aggota, Hakim Anggaota,

RIEF, §.H, M,H Dra. TUTI GANTINI
Panitern Penggant|,

1>
YULIANTI WIDYANINGSIH, S.H, M.H

Perincian biaya perkara .

1. Pandaftaran Rp 30,000-

2. Biaya Proses Rp 50,000-

3. Biaya Fanggilan Rp 200,000 -

4. Redaksi Rp. 5000-

9. Matarai Rp  §.000-
Jufmlah Hp 281,000 - ﬂ'lﬂl ratus sembilan FIILI|l..||'I satu ribu
fuplan)

Catatan

Putusan inl telah berkekuatan hukum tetap sajak tanggal @ ...

Halaman 10 dad 10 halaman, Pulusan Nomor «0734/Pdt G/2010/PA Dpk »

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 10




