PUTUSAN
Nomor 0819/Pdt. G2016/PA. Tmk

i ) an 1 A ey
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Fengadiian Agama Kota Tasikmaiaya yang memeriksa dan mengadilii
perkara terteniu pada iingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan

putusan perkara cerai gugat antara:

pekerjaan Mengurus RumahTangga, pendidikan -, tempat
kediaman di Ko. Burujul RT 005 RW. 005 Kelurahan Setiaratu
Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya, dalam hal ini
memberikan kKl

sa khusus kepada ANDR! SAPUTRA SH

kepa
Advokat f Penasehat Hukum yang berkantor di Perum Permata
Regensi Biok B No. 3 Rola Tasikmadiays berdasarkan surat
Kuasa khusus tanggal 06 Juni 2016 yang lelah didaftar dalam
Regisier Kuasa Nomor 073/Reg KiZ0T6/FA Tmi. tanggai 29
Juni 2016, sebagai Penggugat;

melawan

. Lmur 29 tahun, agama Islam,

Burujul RT.005 RW. 005 Kelurahan Setiaratu Kecamatan
Cibeursum Kota Tasikmalaya, sekarang tdak diketanus
alamatnya dengan pasti di wilayah Republik Indonesia, sebagai
Tergugat

Pengadilan Agama tersebut,

Teiah mempeiajari berkas perkara;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta memeriksa bukti-bukti di

persidangan,

. DUDUK PERKARA
Bahwa Fenggugat dengan sural gugatannya tanggai 07 Juni 2016 teian

mengajukan gugatan cerai gugat yang didaftar di Kepaniteraan Pengadilan
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Agama Kota Tasikmaiaya dengan dNomor 0919/Pdi. G/2016/PA Tmk, tanggai 29
Juni 2016, dengan perbaikan dan penambahan seperlunya telah mengajukan
gugatan berdasarkan alasan sebagai berikut -

1. Bahwa pada tanggal 10 Aprii 2011, Penggugat dengan Tergugat
meiangsungkan pernikanan yang dicaialt oien Pegawai Pencatat Mikah
Kantor Urusan Agama Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya Kutipan
Akta Nikah Nomaor | 238/23/I\W/2011 tanggal 10 Apnl 2011,

[

Bahwa setelah pernikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat telah hidup

rukun sebagaimana iayaknya suami istri dan dikaruniai 1 erang anai ;

3. Bahwa kurang lebih sejak tahun 2012 rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat muiai retak, sering terjadi perseiisinan dan pertengkaran karena
Tergugat sering berbuat kasar terhadap Penggugat;

4. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah rumah selama kurang iebih
1 tahun lamanya, dan selama itu Tergugat tidak memberi kabar apapun
kepada Penggugat, dan tidak diketanui keberadaannya, padanai Fenggugat
telah berusaha mencarinya;

5. Bahwa Penggugat telah berusana untuk menyelesaikan kemelut rumah
tangga dengan Tergugat dengan melibatkan pihak keluarga, tetapi tidak
berhasii;

6. Bahwa atas kejadian tersebut, Penggugat sudah tidak sanggup lagi uniuk
hidup rukun membina rumah tangga dengan lergugat dan apabila rumah
tangga tersebut dilanjutkan akan lebih banyak madlarat dari pada
masiahatnya ;

Berdasarkan alasan/dalil-dalil diatas, gugatan Penggugat telah
memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur dalam pasal 19 huruf (f) PP
No. 8 Tahun 18975 jo. pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam, maka
Penggugat mohon agar Ketua Pengadilan Agama Tasikmaiaya memeriksa dan
mengadili perkara ini, selanjutnya menjatuhkan putusan yang amarnya
perbunyi:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat ;
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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

Z. Mienjatuhikan iaiak saiu ba’in sughro Tergugat _
I crhadap Penggugat IR
I

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum ;

Atau apabila Fengadiian berpendapat [ain mohon putusan yang seadii-
adilnya;

Bahwa pada han sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang
menghadap ke muka sidang, sedangkan lergugat tidak datang menghadap ke
muka sidang dan tidak menyuruh orang iain untuik menghadap sebagai
wakilfkuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut melalui
Radio Siaran Pemerintah Daerah (RSPD) Kota Tasikmalaya sebagaimana
relaas Nomar 0919/Pdt.G/2016/PA. Tmk tanggal 07 Juli 2016 dan 08 Agustus
2016 vyang dibacakan di dalam sidang, sedangkan tidak ternyata bahwa tidak
datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa majeiis hakim teiah menasehati Penggugat agar berpikir untui
tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugai tetap pada daiil-daiil
gugatannya untuk berceral dengan Tergugat:

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun teian dipanggii secara resmi dan paiuf,
selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surai gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat

Bahwa untuk menguatkan dali-dall gugatan, Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:

A Surat:

a rotokopi Kb atas nama [

(Penggugat) Nomor : I - ooz 23 September 2013
yang dikeiuarkan oieh Kantor Pemerintah Kota Tasikmaiaya, Bukti surat
tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan dengan
aslinya yang ternyaia sesuai, iaiu olen Ketua iviajeiis diberi tanda P.1;

b. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor : 238/23/IV/2011 Tanggal 10 April
2011 yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan

Cibeureum Kota Tasikmalaya, Bukti surat tersebut telah diberi meterai

Hailaman 3 dan 15 halaman, Futusan Nomor @ U914/90t G/ 201RFA. | MK,
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cukup dan ielah dicocokkan dengan asiinya yang ternyata sesuai, iaiu
oleh Ketua Majelis diberi tanda P.2;

c. burat Pernyataan yang diketahu oleh Lurah Kelurahan Setiaratu
Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya Nomor © 13/X/Kel/2015

terianggai 26 Oktober 2015, iaiu oieh Ketua ivigjeiis diberi tanda P.3;

tempat kediaman di Jalan Letnan Suie Setia Negara RT. 05 RVY. 05
Kelurahan Setiaratu Kecarmatan Cibeureum Kota Tasikmalaya, dibawah
sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa, saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memiiiki
nubungan dengan Penggugat sebagai ietangga dekat;

- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat menikah pada
10 Aprii 2011;

Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat telah
dikarumail 1 orang anak ;

- Bahwa, saksi mengetahu keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat pada awainya rukun dan harmeonis, akan iefapi kurang
iebih sejak awal tahun 2012, sudah tidak rukun lagi sering terjadi
pertengkaran,

- Bahwa, perselisihan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut pernah iihat dan dengar iangsung;

- Bahwa, saksi mengetahui yang menjadi penyebab Kketidak
narmonisan ruman tangga Penggugai dan Tergugai disebabkan
karena masalah ekonomi, Tergugat kurang memberi nafkah kepada
Penggugat, sehingga Penggugat tidak menerima dengan keadaan
tersebut,

- Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat sudah
pisah rumah selama 1 tahun lamanya sampai dengan sekarang

dan sudah tidak bersatu lagr,
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Bahwa, saat ini Tergugat tidak diketahui dimana keberadaannya,
dan baik Penggugat maupun keluarganya sudah berusaha mencari
keberadaan Tergugat akan tetapr tidak berhasil;

Bahwa, baik saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil:
Bahwa, saksi melihat rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak mungkin lag dipertahankan, sulit dipertahankan dan
tidak ada harapan dapat bersatu lagi sehingga lebih baik bercerar

2. _ umur 52 tahun, agama isiam, pekerjaan Buruh,

tempat kediaman di Jalan Letnan Sule Setia Negara RT. 05 RwW. 05

Kelurahan Seharatu Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya, dibawah

sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat dan memiiiki
hubungan dengan Penggugat sebagai ayah tiri;

Banwa, saksi mengeitanui Penggugai dan Tergugai adaiah suami
isteri yang sah yang menikah pada 10 Aprii 2011;

HBahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan | ergugat
telah dikaruniai 1 orang anak ;

Bahwa, saksi mengetanui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak lagi harmonis, sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran sejak 3 tahun yang iaiu yang mengakibatkan antara
Penggugat dan Tergugat sudah pisah rumah selama 2 tahun
lamanya sampai dengan sekarang dan seiama berpisah antara
Penggugat dan Tergugat tidak pernah bersatu lagi;

Bahwa, perselisinan dan pertengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut pernah lihat dan dengar langsung;

Bahwa, saksi mengetahui penyebab perselisinan dan pertengkaran
Penggugat dan Tergugat disebabkan karena masaiah ekonomi,
Tergugat kurang memberi nafkan kepada Penggugat, sehingga

Penggugat tidak menerima dengan keadaan tersebut;

Halaman & dar 15 halaman, Futusan Nomor: DS1Y/eat GI20 T AL | mK.

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 5



Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

- Bahwa, saat ini Tergugai tidak diketanui dimana keberadaannya,
dan baik Penggugat maupun keiuarganya sudah berusaha mencar
keberadaan 1ergugat akan tetap) tidak berhasil;

- Bahwa, pihak keluarga sudah ada upaya mendamaikan dan
merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil;

- Bahwa, saksi sudah tidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dan
lergugat karena sudah sulit dirukunkan dan sudah tidak ada
harapan dapat bersatu lagi dan melihat keadaan rumah tangganya
iebin baik bercerai,

[y =T [
(= ]

" - v e P i e ] Nsiselalsllits el
R I telah men ORG

um Penggugat
pada pokoknya tetap pada gugatan dan mochon putusan yang mengabulkan
tuntutan Penggugat;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagamana terurai di atas;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah memeriksa Surat Kuasa Khusus
Fenggugat tertanggai 06 Juni 2016, yang ieiah terdafiar di Kepaniieraan
Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor
10/3/Heg K/2016/PA. Imk. tanggal 29 Juni 2016, ternyata telah sesual dengan
ketentuan Pasal 123 HIR jo. Surat Edaran Mahkamah Agung Ri Nomor 6
Tahun 1994 tentang Surai Kuasa Khusus, dan Majelis Hakim telah pula
memeriksa Kartu Tanda Pengenal Advokat (KTPA) Kuasa Penggugat, dan
ternyata telah sesuai dengan Ketentuan Fasal 30 Undang-undang Nomor 18
Tahun 2003 tentang Advokat, oleh karena itu Majelis Hakim harus menyatakan
bahwa Kuasa Penggugat merupakan subjek pemberi bantuan hukun yang sah
sehingga Majelis Hakim dapat menerima dan memberi izin kepada Kuasa
Penggugai tersebui untuk beracara daiam perkara aquo sebagai advokat

profesional;

Halarman & dan 1% halaman, Futusan Nomor : D814 Hat Gy AU Te P, 1 mi.
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

ivienimbang, bahwa ternyaia Tergugai, meskipun dipanggii secara resmi
dan patut melalui Radio Siaran Pemerintah Daerah Kota Tasikmalaya, tidak
datang menghadap di muka sidang dan pula tdak ternyata bahwa tidak
datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

iienimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
akan tetapi tidak datang menghadap harus dinyatakan tidak hadir dan gugatan
tersehut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatunkan tanpa hadirnya Tergugat (verstek),

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasai 65 Undang-undang Nomor 7 Tahun 1988, sebagaimana
teiah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan ierakhir diubah
dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 115 Kompilasi
Hukum Islam, Majelis Hakim pada setiap kali persidangan telah berusaha
semaiksimai mungkin menasehati Penggugat untuk bersabar agar bisa
membina rumah tangga dengan rukun dan harmonis akan tetapi tidak berhasil,
olen karea ity perkara ini harus segera diputuskan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan daiam perkara aquo, maka Majelis tidak dapat memerintahkan
para pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
indonesia Nomor 1 tahun Z008;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR. yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya |ergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu majelis membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-daiii gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalil  gugatannya,
Penggugat teian mengajukan aiat bukti surat P.1, P.2, dan P.3 serta dua orang
saksi;

Menimbang, bahwa bukti P.1 (Fotokopi Kartu Tanda FPenduduk) yang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok

Halaman ¢ dan 14 halaman, Futusan Nomor @ G414/ Hdt G 0 Te A, Tmk,
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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dengan asiinya, isi bukii iersebui menjeiaskan mengenai agama dan tempat
tinggal Penggugat, sehingga sejalan dengan keientuan Pasai 165 HIR bukti
tersebut telah memenuhi syarat formal dan matenil, serta mempunyal kekuatan
pembuktian yang sempurna dan mengikat (volfedig en bindende bewijskracht):

Menimbang, bahwa bukii P.2 (Fotokopi Kutipan Akia Nikah) yang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, 1si buktl tersebut menjelaskan mengenar hubungan Penggugat
dan Tergugat sebagal suami ister, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal
165 HIR bukti tersebut teiah memenuhi syarat formai dan materiil, serta
mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat (volledig en
bindendae bewifskrachi):

Menimbang, bahwa bukti P.3 (Surat Pernyataan) yang merupakan akta
otentik, i1si bukti tersebut menjelaskan mengenai ke-ghaiban Tergugat, sehingga
sejalan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukti tersebut telah memenuhi syarat
formai dan materiil, serta mempunyai kekuatan pembukiian yang sempurna dan
mengikat (volledig en bindende bewijskrachi);

Menimbang, bahwa sesual dengan Pasal 22 ayat (2) Feraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, Maelis Hakim perlu mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu tentang adanya perselisinan dan pertengkaran antara Penggugat dan
| ergugat;

Menimbang, bahwa saksi 1 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasai 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9@ Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompiiasi Hukum Islam. Saksi
1 Penggugat sudan dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR,

Menimbang. bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugat, adaiah fakia yang pernan iinat dan dengar iangsung dan reievan
dengan dalil yang harus dibukiikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan

saksi tersebut telah memenuhi syarat materil sebagaimana telah diatur dalam

Halaman ¥ darn 15 halaman, Futusan Nomar: U149/ Pde G 2010/ FA, | mK,
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Fasai 171 HIR sehingga kelerangan saksi tersebut memiiiki kekuatan
pembuktian dan dapat diterima sebagai alat bukti:
Menimbang, bahwa saksl 2 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Femeriniah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasai 134 Kompiiasi Hukum isiam. Saksi
2 Penggugal, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;
Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan ruman tangga Penggugat
dan Tergugat, adalah fakta yang pernah lihat dan dengar langsung dan relevan
dengan dalii yang harus dibuktikan oleh Penggugai, oien karena itu keierangan
saksi tersebut telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur daiam
Pasal 171 HIR sehingga Keterangan saksi tersebut memiiiki kekuatan
pembuktian dan dapat diterima sebagai aiat bukti:
iMenimbang, bahwa keterangan saksi i dan saksi Z Penggugat
bersesuzian dan cocok antara satu dengan yang iain oleh kargna itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 1/2 HiR;
Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P.1, P. 2 dan P.3, Saksi 1 dan
[ Bahwa Penggugat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilayah Kota [ asikmalaya;

2. Bahwa saat ini Tergugat tidak diketahui keberadaannya dan pihak
Penggugat dan keiuarganya sudah Dberusana mencari keberadaan
Tergugat akan tetapi tidak berhasil:

e

Bahwa Fenggugat dan lergugat merupakan suami istern yang menikah

pada tanggal 10 April 2011 di Kecamatan Cibeureum Kota Tasikmalaya;

4, Bahwa pada muianya ruman tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
telah dikaruniai 1 orang anak;

5. Bahwa ruman tangga Penggugat dengan Tergugat sejak awal tahun 2012
hingga saat ini sudah tidak rukun lagi sering berselisih dan bertengkar;

b,  Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat

disebabkan karena masalah ekonomi, Tergugal kurang memberi nafkah
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kepada Fenggugai, sehingga Fenggugat tidak menerima dengan keadaan
tersebut;

T Bahwa akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut antara Penggugat
dan Tergugat sudah pisah rumah masalah ekonomi, Tergugat kurang
memberi nafikah ikepada Penggugal, sehingga Penggugat tidak menerima
dengan keadaan tersebut dan selama itu pula keduanya tidak pernah
berkumpul lag dan tdak melaksanakan hak dan kewajibannya masing-
masing sebagaimana layaknya suami isteri;

8,  Bahwa, paik majeiis hakim dalam persidangan, maupun pinak keiuarga
Penggugat dan Tergugat sudah berusaha menasehati Penggugat dan
Tergugat dan sudah ada upaya musyawaran dua Kkeiuarga uniuk
merukunkan Penggugat dan Tergugat, akan teiapi tidak berhasil, karena
Penggugat bersikukuh ingin bercerai dengan Tergugat;

Y,  Bahwa kedua saksi sudah tidak sanggup lagi untuk merukunkan
Penggugat dan Tergugat, karena sudah suiit merukunkan Penggugat dan
Tergugat dan sudah tidak ada harapan iagi keduanya dapat rukun dalam
rumah tangga;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakia-fakta tersebut di atas dapat
disimpuikan fakia hukum sebagai berikut:

i. Bahwa Penggugat dan Tergugai beragama islam dan Penggugat
bertempat tinggal di wiiayah yundiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya;

2. Bahwa kediaman Tergugat tidak jeias dan tidak diketlahui dengan pasti di
wilayah Republik Indonesia;

3. Bahwa Penggugat dengan lergugat adalah pasangan suami isteri yang
sah;

4. Bahwa daiam rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun,
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus,

3. Banwa sudanh ada upaya yang maksimal uniuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil;

6. Bahwa, rumah tangga Penggugat dan |ergugat telah pecah (marriage
breakdown) sehingga rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
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sudan (idak ada harapan uniuk diperiahankan iagi (onheel baar
tweespalt),

Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
yang melawan hukum;

iienimbang, banwa berdasarkan fakta hukum diaias majeiis dapat

mengkonstituir sebagai berikut:

Bahwa Penggugat dan lergugat beragama Islam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilayah yundiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmaiaya, maka sesuai dengan ketentuan pasai 49 ayat (1) dan (2, jo.
pasal 73 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana
diuban dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubanan
kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2008, jo. Pasal 63 ayat
{1) Undang-undang Nomor 1 Tanhun 1974, jo. Fasai 20 ayat (1) Peraturan
Pemerintah Nomar 9 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
isiam, perkara ini merupakan kompeiensi reiatii Pengadiian Agama Kota
Tasikmalaya;

Bahwa tempat kediaman Tergugat tidak jelas dan tidak diketahui dengan
pasti di wilayah Republik Indonesia, maka sesual dengan ketentuan Pasal
Z7 ayai (1) Peraturan Pemerintah No. 9 Tahun 1975 Reiaas Panggiian
Tergugat dilaksanakan dengan cara diumumkan melaiui mass media
sebanyak 2 kall dengan tenggang waktu satu bulan antara pengumuman
pertama dan kedua, dan sidang dilaksanakan sekurang-kurangnya 3
puian setejan panggiian terakhir,

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan
belum pernah terjadl perceraian menurut hukum dan  perundang-
undangan yang berlaku sesual dengan Pasal 2 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974 tentang Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai
hak dan kepentingan untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa
perkawinan daiam perkara ini (persona sfandi in judicioj, dan perkara ini
menjadi kompetensi absolut Pengadilan Agama;

Bahwa rumah tangga Fenggugat dan lergugat sudah tidak rukun dan
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus;
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iiengingat, semua pasai daiam peraiuran perundang-undangan dan

hukum Isiam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir |

Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek ;

Menjatuhkan talak satu ba'in sughro Tergugat _
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Memeriniahkan Kepada Paniiera Pengadiian Agama Koia Tasikinalaya
untuk mengirimkan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum letap
kepada PFegawai Pencatat MNikah Kantor Urusan Agama Kecamaian
Cibeureum Kota Tasikmalaya untuk dicatat dalam daftar yang tersedia untuk
ity

5 Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumliah

FHp. 381.000, - (tiga ratus deiapan puiun satu ribu rupian);

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim vang
dilangsungkan pada hari Rabu tanggal 09 Nopember 2016 Masehi, bertepatan

sebagai Ketua Majelis, Supian Daelani, S.Ag., MH. dan Lia Yuliasih, S.Ag.

mdalllgnllldaillg aebagai Hariim Anggotla, putusan terseout di'ucapkan da
sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Majelis tersebut
dengan didampingl oleh Hakim Anggota yang sama dan dibantu oieh
Mohammad Ramdani, S.H sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh

Kuasa Penggugat tanpa hadimya Tergugat,

Ketua Maielis

Hakim Anggota

Supian Daelani, S.Ag., MH.
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Hakim Anggoia

Faniiera Pengganti

Wohammad Ramdani, 3.H

Perincian Biaya:

1. Pendaftaran : Rp.  30.000,-
2. Proses : Rp.  40.000 -
3. Panggilan : Rp. 300.000-
4 Redaksi ; Rp. 5.000,-
5. materai ; Ep. 5.000 -
Jumiah Rp. 381.000,-

{tiga ratus delapan puluh satu ribu rupian)

Hempeartanuan s

Putusan Tanggal . ““' 10(%

FPutusan Barkekuatan ab .- ;
Hukum Tetap Tanggal ot
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