Disclaimer
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PUTUSAN
Nomor 1111/Pdt (3/2016/PA Tmk

s i (A i i it
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya yang mermeriksa dan mengadili
perkara tertentu pada tingkat pertama dalam sidang maielis telah menjatuhkan
putusan perkara cerai gugat antara:

I . rur 25 tahun, agama Islam,

pekeriaan Karyawan Swasta, pendidikan SMA, tempat kediaman
di Cicariang RT.004 RW. 008 Kelurahan Karsamenak
Kecamatan Kawalu Kota Tasikmalaya, dalam hal ini memberikan
kuasa khusus kepada YAYAT SUDRAJAT, SH. dan FAJAR
CAHYA GUMILAR, SH, Advokat / Penasehat Hukum vang
berkantor di JI. Sukamaju il Tasikmalaya berdasarkan surai
Kuasa khusus tanggal 10 Juli 2016 vang telah didaftar dalam
Fegister Kuasa Momor 1258/Reg.K/2016/PA Tmk. tanggal 04
Agustus 2016, sebagai Penggugat;
melawar:
_ umur 28 tahun, agama Islam,
pekerjaan Buruh Harian Lepas, pendidikan SMP, tempat
kediaman di Sukagalih RT.003 RW. 006 Kelurahan Talagasari
Kecamatan Kawalu Kota Tasikmalaya, sebagai Tergugat;
Pengadilan Agama tersebut;
Telah meimpslajari berkas perkara;
Telah mendengar keterangan Penggugat serta memeriksa bukti-bukti di
persidangan,
DUDUK PERKARA
Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggal 04 Agustus 2016
telah mengajukan gugatan cerai gugat vang didaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor
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1111/Pdt. G/2016/PA. Tmk, tanggal 04 Agustus 2018, dengan dalil-dalil sebagai

berikut:

1 Bahwa Penggugat islah menikah terhadap Tergugat pada tanggal 04
Nopember 2012 dihadapan pejabai Kantor Urusan Agama Kecamatan
Kawalu Kota Tasikmataya sebaazimana ternysta Kutipan Akta Nikah Nomor
1 716/21/X1/20112 tanggal 05 Nopember 2012,

2. Bahwa setelah menikah, Penggugat dan Tergugat tingaal dirumah orang tua
Penggugat beralamat di Cicariang R1.004 Rw.009 Kelurahan Karsamenak
Kecamatan Kawalu Kota Tasikmalaya;

3. Bahwa selama perkawinan, Penggugat dan Tergugat telah bergaul
sebagaimana layaknya suami-istri (ba'da dukhul) dan pada saat ini telah
dikaruniai 1 {satu) orang anak ;

4. Bahwa rumah tangga antera Penggugat dengan Tergugat semula harmonig,
namun sejak bulan April 2016 mulai govah, sering terjad! perselisihan dan
pertengkaran vang terus menerus dan sulit untuk didamaikan sehingga
keadaan tersebut memuncak pada bulan Juni 2016 dan sampai saat ini
telah pisah kurang lebih ssiama 2 bulan;

5. Bahwa sebab terjadinya perselisihan dan pertengkaran tersebut
dikaranakan antara Penggugat dengan Tergugat tidak ada saling pengertian
dan keterbukaan didalam membina rumah tangga vang dikarenakan
Tergugat kurang memberi nafkah kepada Penggugal, oleh sebab itu

Pen,_vugat tidak menerima dengan keadaan tersebut;

»

Bzhwa untuk memperighankan keutuhan rumah tangga atas permasalahan

dan kemeiut rumah tanggatersebut, Penggugat telah menempuh mencoba
memusyawarahkan dengan keluarga Pengouget seria Tergugat unfuk
mencari penyelesaian dan demi menyelamatkan perkawinan, namun usaha
tersebut tidak membuahkan hasil;

7. Bahwa keutuhan rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat sudah
tidak dapat diperizhankan lagl dan sudah tidak adsa harapan berumnat
tangga dengan tentram dan damai, maka Penggugat berketetapan hati

untuk memilih perceraian sebagai pilihan terakhir dari semua pilihan yang

penderitaan lahir dan bathin yang berkepanjangan dan menyebabkan
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kekecewaan Penggugat kepada Tergugat yang dikhawatirkan tidak dapat

menjalankan kewajiban sebagai istri yang sholihah. sehingga tujuan

nerkawinan yaitu membina rumah tangga yang bahagia tidak akan terwujud;

9. Bahwa ikatan perkawinan antara Penggugat dan Tergugat sebagaimana
diuraikan tersebut diatas sudah sulit dibina lagh untuk membentuk suaty
rumah tangga yang Sakinah, Mawaddah, Warahmah sebagaimana maksud
dan tujuan dari suatu perkawinan, sehingga lebih baik diputus karena
perceraian;

Bahwa berdasarkan uraian tersebut diaias, gugaian Pengougsat teiah
memenuhi alasan perceraian, maka Penggugat memohon kepada Yth. Ketua
Pengadilan Agama Kota Tasikmaiaya Cq Yth. Majelis Hakim yang memeriksa
perkara ini agar dapat menjatuhkan putusan sebagai berikut:

1. Mengabulkan gugstan Pengguaat |

2. Menghukum jatuh thalag satu ba'in sugro Tergugat [ ENEGIGNG_—_
) - adap Penggugat N
]

3. Menetapkan biaya perkara menurut Hukurn

Atau apabila Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya berpendapat lain maka

dalam peradilan yang baik mohon Putusan yang seadil-adiinya;

Bahwa dalam perkara aguo, Penggugat telah menguasakan kepada
kuasa hukum YAYAT SUDRAJAT, SH. dan FAJAR CAHYA GUMILAR, SH,
Advokat dan Penasehat Hukum yvang mengambil domisili di JI. Sukamaiu Il
Tasikmalava berdasarkan Sural Kuasa Khusus tertanggal 10 Juli 2016, dan
telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan
Nomor 1258/Req. K/2016/PA Tk, tangga! 04 Agustus 2018

Bahwa, Majelis Hakim telah memeriksa surat Kuasa Penggugat tersebut
diatas, dan memeriksa pula Kartu Tanda Pengenal Advokat (KTPA) yang
bersangkutan;

Bahwa pada hari sidang vang telah ditetapkan Penggugat diwakili
Kuasanvya telah datang menghadap ke muka sidang, sedangkan Terguaat tidak
datang menghadap ke muka sidang dan Hdak menvuruh ofang fain untuk
menghadap sebagai wakil/kuasa hukumnya meskipun telah dipanggil secara
resmi dan patut menurut relaas Nomor 1111/PdLG/2016/PA Trnk tanggal 12
September 2016 dan 01 September 2016 vyang dibacakan di dalam sidana,
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sedangkan fidak ternyata bahwa tidak datangnya itu disebabkan suatu
halangan yang sah;

Bahwa majelis hakim feiah menasehatl Penggugat melalui Kuasanya
agar berpikir untuk tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Kuasa Penggugat
tetap pada dalil-dalil gugatannya uniuk berceral dengan Tergugat;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah
datang menghadap meskipun feian dipanggili secara resmi dan patut,
selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Kuasa
Penagugat;

Banwa uniuk menguatkan dalil-dalil gugatan Kuasa Penggugat telah
mengajukan alat-alat bukti berupa:

A, Surat:

a. Fotokopi KTP atas narna I
(Penggugat) Nomor :_ Tanggal 15 Oktotober

2015 yang dikeluarkan oleh Kantor Pemerintah Koia Tasikmalaya,
Bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan
dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberi
tanda P.1;

b. Fotokopi Kuiipan Akta Nikah Nomor | 716/21/X1/2012 Tangoal 05
Nopember 2012 vang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Kawalu Kofa Tasikmalaya, Bukii surat tersebut telah
diberi meterai cukup dan felah dicocokkan dengan aslinya yang
ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Maijelis diberi tanda P.2;

B. Saksi:

1. _umur 50 tahun, agama Islam, pekerjaan Wiraswasta,
tempat kediaman di Kp Cicariang Rt 04 Rw. 09 Kelurahan
Karsamenak Kecamatan Kawalu Kota Tasikmalaya, dibawah
sumpahnya memberikan keterangan sebagai berikut:

- Bahwa. saksi kenal Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Penggugat sebagai Paman Penggugat;
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- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat menikah pada
tahun 2012;

- Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat dan
dikaruniai 1 orang anak ;

- Bahwa, saksi mengetahui keadaan rumah tangga Pengguga
Tergugat pada awalnya rukun dan harmonis, akan tetapi kurang
lebih sejak April tahun 2016, sudah tidak rukun lagi sering terjadi
pertengkaran,

- Bahwa, perselisihan dan periengkaran Penggugal dan Tergugal
tersebut pernah dilihat dan / didengar langsung sebanyak 2 kalt ;
Bahwa, saksi mengetahul yang menjadi penyebab ketidak
harmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugat disebabkan
karena masalah ekonomi, Terguaai kurang memberi nafkah kepada
Penggugat. Tergugat keria nyvopir angket, sehingga Penggugat
tidak menerima dengan keadaan tersabut

- Bahwa, saksi mengetahui antara Penggugat dan Tergugat sudah
pisah rumah sejak 2 hudan vang lalu sampai dengan sekarang dan
sudan tidak bersatu iagi

- Bahwa, baik saksi maupun pihak keluarga sudah berusaha

.

merukunkan Penggugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil,
- Bahwa, saksi melihat rumah tengga Penggugat dan Tergugat

sudah tidak mungkin fagi dipertahankan, suiit dipertahankan dan

{l"

tidak ada harapan dapa; atu lag sehingga lebih baik bercerai;
2. m umur 55 tahun, agama Islam, pekerjaan
Wiraswasta, tempat kediaman di Kp f“sc;m.ang Rt 04 Rw. 08
Kelurahan Karsamenak Kecamatan Kawalu Kota Tasikmalaya, dibawah
sumpahnya memberikan Keterangan sebagal berikut:
- Bahwa, saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat dan memiliki
hubungan dengan Pengougat sebags! tetangga;
- Bahwa, saksi mengetahui Penggugat dan Tergugat adalah suami
isteri yang sah;
- Bahwa, saksi mengetahui dari perkawinan Penggugat dan Tergugat
dan dikaruniai 1 orang anak ;
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- Bahwa, saksi mengetahui rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah tidak lagi harmonis, sering teriadi perselisihan dan
perengkaran sejak awai iahun 2015 yang mengakibatkan antara
Penggugat dan Tergugat sudah pisah rumah sejak 9 bulan yang
lalu sampai dengan sekarang dan selama berpisah antara
Penggugat dan Tergugat tidak pernah bersatu lagi;

- Bahwa, perseiisinan dan periengkaran Penggugat dan Tergugat
tersebut tidak pernah dilihat langsung, akan tetapi kalau terjadi
pertengkaran Penggugat dan Tergugat sudah 2 kali dipanggil oleh
keluargannya untuk mendamaikan;;

- Bahwa, saksi mengsiahul panyebab perselisinan dan pertengkaran
Penggugat dan Tergugat disebabkan karena masalah ekonomi,
Tergugat kurang memberi nafkal kepada Penggugat, sehingga
Penggugat tidak menerima dengan keadaan tersebut;

- Bahwa, pihak keiuarga sudah ada upava mendamaikan dan
merukunkan Pengaugat dan Tergugat akan tetapi tidak berhasit;

- Bahwa, saksi sudan hidak sanggup lagi merukunkan Penggugat dan
Tergugat karena sudah sulit dirukunkan dan sudah tidak ada
harapan dapat bersatu lagi dan melihat keadaan rumah tangganya
lebih baik bercerai;

Bahwa Kuasa Hukum Penggugat telah menyampaikan kesimpulan vang
pada pokoknva tetap pada gugatan dan mohon putusan yang mengabulkan
tuntutan Penggugat;

Selanjutnya untuk singkatnya uraian putusan ini, maka semua hal yang
termuat dalam berita acara sidang ini merupakan bagian yang tidak terpisahkan
dari putusan ini;

FPERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah memeriksa Surat Kuasa Khusus
Penggugat tertanggal 10 Juli 2016, yang {elah terdaftar di Kepaniteraan
Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya dengan Nomor
1258/Reg. K/2016/PA Tmk. tanggal 04 Agusius 2016, ternyata telah sesuai
dengan ketentuan Pasal 123 HIR jo. Surat Edaran Mahkamah Agung RI Nomor
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68 Tahun 1994 tentang Surat Kuasa Khusus, dan Majelis Hakim telah pula
memeriksa Kartu Tanda Pengenal Advokat (KTPA) Kuasa Pengaugat, dan
ternyata telah sesuai dengan Ketentuan Pasal 30 Undang-undang Nomor 18
Tahun 2003 tentang Advokat, oleh karena itu Majelis Hakim harus menyatakan
bahwa Kuasa Penggugat merupakan subjek pemberi bantuan hukun vang sah
sehingga Majelis Hakim dapat menerima dan memberi izin kepada Kuasa
Penggugat tersebut untuk beracara dalam perkara aguo sebagai advokat
profesional;

Menimbang, bahwa termvata Tergugaf, meskipun dipanggil secara resmi
dan patut, tidak datang menghadap di muka sidang dan pula tidak ternyata
bahwa fidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;

Menimbang, bahwa Tergugat yang dipanggil secara resmi dan patut
sesuai ketentuan Passz! 26 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun
1975, akan tetapi tidak datang menghadap harus dinvatakan tidak hadir dan
guga‘tan tersebut harus diperiksa secara verstek;

Menimbang, bahwa oleh karena itu, maka putusan atas perkara ini dapat
dijatuhkan tanpa hadirnya Terguaat (verstek};

Menimbana, bahwa sesuai dengan Pasal 39 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974, jo. Pasal 85 Undang-undang Nomor 7 Tahun 198S, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir diubah
dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2008, jo. Pasal 115 Kompiasi
Hukum Islam, Maielis Hakim pada setiap kali persidangan telah berusaha
semaksimal  mungkin menasehati Penggugat untuk bersabar agar bisa
membina rumah tangga dengan rukun dan harmonis akan tetapi tidak berhasil,
oleh karea itu perkara ini harus segera diputuskan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di
persidangan dalam perkara aquo, maka Majelis tidak dapat memerintahkan
para pihak untuk melaksanakan mediasi karena salah satu syarat agar mediasi
dapat dilaksanakan kedua pihak berperkara adalah harus hadir di persidangan
sebagaimana maksud pasal 7 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Republik
indonesia Nomor 1 iahun 2008,

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 125 ayat (1) HIR. vaitu
putusan yang dijatunkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
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berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena ity majelis membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa unitk membukiikan dalil-dalii  gugatannya,
Penggugat telah mengajukan alat bukti surat P.1, P.2 serta dua orang saksi;

Menimbang, bahwa bukii P.1 (Fotokopi Kariu Tanda Penduduk) yang
merupakan akta otentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukii tersebut menjeiaskan mengenai agama dan tempat
tinggal Penggugat, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal 165 HIR bukti
tersebut telah memenuhi syarat formai dan materil, seria mempunyai kekuatan
pembuktian yang sempurna dan menaikat (volledig en bindende bewijskrachty,

Meanimbang, bahwa bukii P.2 (Fotokopi Kuiipan Akia Nikah) yang
merupakan akta ofentik, telah bermeterai cukup, bemazegelen dan cocok
dengan aslinya, isi bukli tersebut menjelaskan mengenai hubungan Pengougat
dan Tergugat sebagai suami isteri, sehingga sejalan dengan ketentuan Pasal
165 HIR bukii tersebut ielah memenuhi syarat formal dan materiil, seria
mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat (volledig en
bindende bewijskrachi);

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, Majelis Hakim perlu mendapatkan
keterangan pihak keluarga dan atau orang-orang yang dekat dengan suami
isteri itu tentang adanya perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat;

li\,-’!eﬂimbang, pahwa saksi 1 Penggugat, adalan keluarga atau orang
dekat Penaggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Istam. Saksi
1 Penggugat sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi svarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 ayat 1 angka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat seria mengenai keadaan rumah tangoa Pengougat
dan Tergugat, adalah fakita yang pernah dilihat dan / didengar langsung
sebanyak ... kali

tidak pernah dilihat langsung, akan tetapi diketahui hal tersebut dari
pengaduan Penggugat dan relevan dengan dalil yang harus dibukiikan oleh
Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah memenuhi syarat
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materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 171 HIR sehingga keterangan
saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat diterima sebagai alat
bukti;

Menimbang, bahwa saksi 2 Penggugat, adalah keluarga atau orang
dekat Penggugat dan atau Tergugat sesuai dengan Pasal 22 avyat (2) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum Islam. Saksi
2 Penggugai, sudah dewasa dan sudah disumpah, sehingga memenuhi syarat
formal sebagaimana diatur dalam Pasal 145 avat 1 angka 3e HIR;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 2 Penggugat mengenai hubungan
Penggugat dan Tergugat serta mengenai keadaan rumah tangga Penggugat
dan Tergugal, adalah fakia yang tfidak pernah dilihat langsung, akan tetapi
kalau teriadi periengkaran Penggugat dan Tergugat sudah 2 kali dipanggil oleh
keluargannya uniuk mendamaikan; dan relevan dengan dalil vang harus
dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan saksi tersebut telah
memsnuhi syarat materiil sebagaimana telah diatwr dalam Pasal 171 HIR
sehingga keterangan saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian dan dapat
diterima sebagai aiat bukii,

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
persesuaian dan cocok aniara saiu dengan yang lain oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi Pasal 171 dan Pasal 172 HIR;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukli P.1 dan P. 2, Saksi 1 dan Saksi 2
Penggugat, terbukti fakta kejadian sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugai beragama Islam dan Penggugat

bertempat tinggal di wilayah Kota Tasikmalaya;

!‘J

Bahwa Penggugat dan Tergugat merupakan suami isteri yang menikah

pada tahun 2012 di Kecamatan Kawalu Kota Tasikmalava;

3. Bahwa pada mulanya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
dan dikaruniai 1 orang anak ;

4. Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sejak April tahun 20158
hingga saat ini sudah tidak rukun lagi sering berselisih dan bertengkar;

5. Bahwa perseiisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat

disebabkan karena masalah ekonomi, Tergugat kurang memberi nafkah

kepada Penggugat, Tergugat kerja nyopir angkot, sehingga Penggugat

tidak menerima dengan keadaan tersebut;
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)

(5

Bahwa akibat perselisihan dan pertengkaran tersebut anlara Penggugat
Kk

dan Tergugat sudah pisah rumah sejak 2 bulan yang ialu dan selama itu

pula keduanya tidak pernah berkumpul lagi dan tidak melaksanakan hak
dan kewajibannya masing-masing sebagaimana layaknya suami isteri;
Bahwa, baik majelis hakim dalam persidangan, maupun pihak keluasrgs
Penggugat dan Tergugat sudah berusaha menasehati Penggugat dan
Tergugat dan sudah ada upaya musyawarah dua keluarga untuk
merukunkan Penggugat dan Tergugat, akan tetapi tidak berhasil, karena
Penggugat bersikukuh ingin bercerai dengan Tergugst,

Bahwa kedua saksi sudah fidak sanggup lagi untuk merukunkan
Penggugat dan Tergugat, karena sudah sulit merukunkan Penggugat dan
Tergugat dan sudah tidak ada harapan {agl keduanya dapat rukun dalam
rumah tangaa;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat

simputkan fakia hukum sebagai berikut:

Bahwa #Penggugat dan Tergugat beragama lIslam dan Penggugat
bertempat tinggal di wilayah vyuridiksi Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya;

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah pasangan suami isteri yang
sah,

Bahwa dalam rumah tanggs Penggugat dan Tergugat sudah Gidak rukun,
telah terjadi perselisinan dan pertengkaran yang terus menerus:

Bahwe sudah ada upaya yang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetap tidak berhasil;

Bahwa, rumah tangga Penggugsat dan Tergugat telah pecah (mariage
breakdown) sehingga rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat
sudah tidak ada harapan untuk dépertahankan lagi (onheel baar
lweespait);

Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan

yang melawan hukum:
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum diatas majelis dapat

mengkonstituir sebagai berikut:

b

Bahwa Pengguaat dan Tergugat beragama Islam dan Penggugst
bertempat tinggal di wilayah vyuridiksi Pengadilan Agama Kola
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Tasikmalaya, maka sesuai dengan ketentuan pasal 49 ayat (1) dan (2}, jo.
pasal 73 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana
diubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009, jo. Pasal 63 ayat
(1) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974, jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, jo. Pasal 132 ayat (1) Kompilasi Hukum
Islam, perkara ini merupakan kompetensi relatif Pengadilan Agama Kota
Tasikmalaya,

2. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan
belum pernah terjadi perceraian menurut hukum dan perundang-
undangan yang berlaku sesuai dengan Pasal 2 Undang-undang Nomor 1
Tahun 1974 tentang Perkawinan, maka masing-masing pihak mempunyai
hak dan kepentingan untuk mengajukan tuntutan dalam sengketa
perkawinan dalam perkara ini (persona standi in judicio), dan perkara ini
meanjadi kompetensi absolut Pengadilan Agama;

3. Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak rukun dan
telah terjadi perselisihan dan pertengkaran yang terus menerus,

4. Bahwa sudah ada upaya vang maksimal untuk merukunkan Penggugat
dan Tergugat, akan tetapi Penggugat menyatakan tetap bersikukuh untuk
bercerai dengan Tergugat, maka hal ini menandakan bahwa telah
terdapat kebencian yang memuncak dari Periggugat terhadap Tergugat,
dan oleh karenanya Majelis Hakim sependapat dan mengambil alih
pendapat ahli fikih dalam kitab Al-lgna juz Il halaman 133 yag dijadikan
sebagai pendapat Majelis sebagai berikut:

mw:ﬁmiﬂ,}h djﬁl.@éjjig\;}jjn zL.ﬁiJ?.%‘a S 3333

Artinya: “Disaat istri tefah memuncak rasa fidak suka ferhadap suaminya,
maka hakim diperkenankan menjatuhkan talak (suami) nva dengan talak
satu;

5. Bahwa, rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada harapan
untuk dipertahankan iagi (onheel baar tweespalf), sehingga tujuan
pernikahan untuk membina keluarga sakinah, mawadah, warohmah
sebagaimana dimaksud Pasal 1 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974, jo.
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Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam dan sebagaimana dimaksudkan al Quran
Surat ar Rum [30] ayat 21, telah tidak terwujud;

6. Bahwa memaksakan uniuk memperiahankan kondisi rumah tangga
Penggugat dan Tergugat yang sudah pecah dan tidak ada harapan untuk
dipertahankan lagi, akan menimbulkan mafsadat yang lebih besar dari
pada manfaatnya, padahal menolak mafsadat diutamakan daripada
mengharap maslahat, sesuai dengan Qoidah Figiyah;

@L__Ema bpls s pdla 2ulBal) ¢ 2

“Menolak kerusakan lebih diclahulukan dari pada mengambif kebaikan”

7.  Bahwa karena rumah tangga Pengguaat dan Tergugat sudah tidak rukun,
ieiah terjadi perselisinan dan pertengkaran yang terus menerus, dan tidak
ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, maka fakta
hukum tersebut telah memenuhi alasan perceraian sebagairmana diatur
dalam Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintan Nomor 9 tahun 1975 jo
Pasai 1186 huruf {f) Kompilasi Hukum Islam, sehingga gugatan Penggugat
patut untuk dikabulkan;

8. Bahwa alasan perceraian Penggugat tidak disebabkan suatu perbuatan
yang melawan hukum (onrechtmatige daad), maka sesuai Pasal 125 (1)
HIR gugaian Penggugatl dapat dikabulkan dengan versiek;

Menimbang, bahwa selama perkawinan Penggugat dan Tergugat telah
bergaul sebagaimana layaknya suami isteri (ba'da dukhul), dan berdasarkan
catatan perubahan NTR dalam P.2 antara Penggugat dan Tergugat belum
pernah bercerai, oleh karena ifu falak Tergugat ierhadap Penggugat yang akan
dijatuhkan adalah talak vang kesatu, maka berdasarkan ketentuan Pasal 119
ayat (2), huruf ¢, Kompilasi Hukum Islam, majelis akan mengabuikan gugatan
Penggugat dengan menijatuhkan talak satu ba'in sughra dari Tergugat terhadap
Penggugat;

Menimbang bahwa talak satu ba'in sughra merupakan talak yang
dijatuhkan oleh Hakim aias permintaan seorang isteri, yang mana akibat hukum
dari talak satu ba’in sughra adalah antara suami dan isteri tidak dapat hidup
bersama kembali, terkecuali dengan akad nikah yang baru;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 Undang-undang Nomor 7
Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-undang Nomor 3
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Tahun 206 dan perubahan kedua dengan Lindang-undang Nomor 50 Tahun
2009 Tentang Peradilan Agama, Panitera Pengadilan Agama Kota Tasikmalaya
diperintahkan uniuk mengirimkan salinan putusan yang felah berkekuatan
hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama dimana
Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal dan kepada Pegawai Pencatat
Nikah Kantor Urusan Agama di tempat perkawinan Pengaugat dan Tergugat
dilangsungkan;

Menimbang, bahwa karena perkara a quo masuk bidang perkawinan,
maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang
Peradilan Agama, biaya perkara harus dibebankan kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
diatas, maka dalam musyawarah maijelis telah berkesimpulan vang pada
pokoknya sebagaimana tercantum dalam amar putusan ini;

Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan dan
hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir ;

2. Mengabuikan gugatan Penggugat dengan verstek ;

3. Menijatuhkan talak satu ba'in sughro Tergu_qat_
I -:cap Pengousat N

4. Memerintahkan Kepada Panitera Pengadiltan Agama Kofa Tasikmalaya
untuk mengirimkan salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatai Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Kawalu
Kota Tasikmalava untuk dicatat dalam daftar yang tersedia untuk itu ;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumiah
Rp. 381000, (tiga ratus delapan puluh satu ribu rupiah);

Demikian dipufuskan daiam rapai permusyawaraian Majelis Hakim yang
dilangsungkan pada hari Kamis tanggal 08 September 2016 Masehi, bertepatan
dengan tanggal 6 Zulhijah 1437 Hifriyah, oleh kami Drs. Abun Bunyamin, GH.
sebagai Ketua Maijelis, Asep.S.Ag..MH. dan Elis Marliani, S.Ag., MH. masing-
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masing sebagar Hakim Anggofa pu
terbuka untuk umum pada hari itu juga, oleh Ketua Maijelis tersebut dengan
didampingi oleh Hakim Anggota yang sama dan dibantu oieh Dra. Hi. Enok
Sofa, SH. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Kuasa Penggugat
tanpa hadirnya Tergugat;

Haki gota " Ketua Majelis

L)

Asep.S5.Ag. MH. Drs. Abun Bunyamin,SH.
Hakim Angg

arliani, S.Ag., MH.

Panitera Pengganti

Dra. Hi. Enok Sofa, SH.
Perincian Biava:
1. Pendaftaran : Rp.  30.000,-

2. Proses ! Rp.  40.000,-
3. Panggilan : Rp.  300.000.-
4. Redaksi : Ro. 5.000.-
5. materai : Rp. 6.000,-
Jumlah Rp. 381.000,-

(tiga ratus delapan puluh satu ribu rupiah)

Pemberitahuan isi
Futusan Tancdal !

............ 3-9-1lk.

Putusan B
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