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PUTUSAN
Nomor 16/Pdt.G/2022/PA.MII

~-*

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Malili yang memeriksa dan mengadili perkara Cerai
Gugat pada tingkat pertama dalam sidang Majelis Hakim telah menjatuhkan
putusan sebagai berikut antara:

....... , tempat dan tanggal lahir, Sorowako, 21 September 1995 (umur 25 tahun),
agama Islam, (NIK: ....... ),  pendidikan terakhir Sekolah

Lanjutan Tingkat Atas, pekerjaan tidak ada, tempat kediaman di

J. ... , Kabupaten Luwu Timur, selanjutnya disebut
Penggugat;
melawan
....... , tempat dan tanggal lahir, Padang Sappa, 23 Maret 1993 (umur 28 tahun),

agama Islam, pendidikan terakhir Sekolah Lanjutan Tingkat
Pertama, pekerjaan tidak ada, tempat kediaman di Jl. ....... ,
Kabupaten Luwu Timur, selanjutnya disebut sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;
Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;
Telah mendengar keterangan Penggugat dan memeriksa alat-alat bukti

Penggugat di persidangan;

DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal 3 Januari 2022
yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Malili pada tanggal 7 Januari
2022 dengan register perkara Nomor 16/Pdt.G/2022/PA.MIl, mengemukakan
hal-hal sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat adalah suami sah Tergugat, menikah pada hari Sabtu,
tanggal 13 Oktober 2012 dan tercatat pada PPN Kantor Urusan Agama
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(KUA) Kecamatan Malili, Kabupaten Luwu Timur, dengan Kutipan Akta
Nikah Nomor ....... tertanggal 05 November 2012;

2. Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama
ditempat kediaman orang tua Tergugat di Desa ....... , Kabupaten Luwu
selama 1 tahun, selanjutnya tingga di rumah orang tua Penggugat di
Desa ..... selama 7 tahun, setelah itu Tergugat pergi meninggalkan
Penggugat;

3. Bahwa kini usia perkawinan Penggugat dan Tergugat telah mencapai 9
Tahun 2 bulan, telah berhubungan selayaknya suami istri, dan dikaruniai
seorang anak yang bernama: ..... yang berumur 5 tahun;

4. Bahwa setelah perkawinan berlangsung, hubungan Penggugat dan
Tergugat berjalan rukun dan damai, namun sejak 2 bulan setelah
pernikahan rumah tangga Penggugat dan Tergugat mulai muncul
perselisihan dan pertengkaran dikarenakan;

4.1. Tergugat melakukan KDRT;
4.2 Tergugat malas bekerja;
4.3. Tergugat sering minum-minuman keras;

5. Bahwa pada pertengahan bulan Januari tahun 2013 dimalam hari
Tergugat pulang dari kefe bersama dengan teman-temannya dalam
keadaan mabuk, Tergugat memukul Penggugat dibagian lengan sampai
memar dan langsung pergi meninggalkan Penggugat ke rumah keluarga
Tergugat.

6. Bahwa pada bulan Juni tahun 2013 terjadi lagi pertengkaran antara
Pengugat dan Tergugat yang disebabkan Penggugat merasa tidak dihargai
tinggal di rumah orang tua Tergugat dan dianggap sebagai Pembantu,
sampai-sampai adik kandung dari Tergugat ikut memarahi Penggugat
karena Penggugat tidak menuruti apa yang perintahkan oleh adik Tergugat,
yang mengakibatkan Penggugat mendapat perlakuan kasar dari adik
Penggugat dengan melemparkan sebuah baskom yang mengenai belakang
Penggugat serta mengancam dengan menggunakan pisau namun dilerai
oleh Tergugat.
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7. Bahwa pada pukul 03.00 dinihari Penggugat merasakan sakit dibagian
perut yang pada saat itu dalam keadaan hamil, kemudian pergi kerumah
nenek Penggugat yang kebetulan dekat dengan rumah orang tua Tergugat
dan pada pukul 06.00 mengalami keguguran dan langsung di bawah ke
Rumah Sakit Belopa, setelah kejadian tersebut Penggugat kembali ke
rumah orang tua Tergugat dan tinggal selama 2.

8. Bahwa puncaknya pada bulan September tahun 2020 terjadi lagi
pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat ketika Penggugat dan
Tergugat tinggal di rumah orang tua Penggugat di Sorowako, ketika
Penggugat membangunkan Tergugat untuk pergi bekerja namun Tergugat
marah dan malah memukul Penggugat yang mengakibatkan tergugat pergi
meninggalkan Penggugat ke rumah orang tua Tergugat.

9. Bahwa dengan kejadian tersebut Penggugat dan tergugat telah pisah
rumah selama 1 tahun 4 bulan, namun Tergugat sesekali pergi melihat
keadaan anak penggugat dan Tergugat di Sorowako

10.Bahwa berdasarkan kejadian-kejadian tersebut, perceraian sudah
merupakan alternatif satu-satunya yang terbaik bagi Penggugat dari pada
mempertahankan rumah tangga yang telah jauh menyimpang dari maksud
dan tujuan perkawinan;

Berdasarkan alasan-alasan yang telah diuraikan di atas maka Penggugat
mengajukan gugatan kepada Ketua Pengadilan Agama Malili dengan
perantaraan majelis hakim yang memeriksa dan mengadili perkara ini, agar
kiranya berkenan menjatuhkan putusan yang amarnya adalah sebagai berikut :
PRIMER

1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2. Menyatakan jatuh talak satu bai'in Shughra Tergugat (....... ) terhadap
Penggugat (....... );
3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan peraturan perundang-
undangan yang berlaku.
SUBSIDER
Atau, jika Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan seadil-adilnya (ex
aequo et bono).
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Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan, Penggugat datang
menghadap di persidangan secara in person, sedangkan Tergugat tidak pernah
datang menghadap dan tidak pula menyuruh orang lain untuk menghadap
sebagai wakil atau kuasanya yang sah, meskipun telah dipanggil secara resmi
dan patut dan tidak ternyata ketidakhadirannya tersebut disebabkan oleh suatu
halangan yang sah, maka perkara ini diperiksa tanpa hadirnya Tergugat ;

Bahwa majelis hakim dalam persidangan telah berusaha mendamaikan
dengan jalan memberikan nasihat kepada Penggugat agar bersabar dan tetap
mempertahankan keutuhan rumah tangganya dengan Tergugat, akan tetapi
tidak berhasil. Sedangkan usaha damai melalui proses mediasi tidak dapat
dilaksanakan karena Tergugat tidak pernah datang menghadap ke persidangan;

Bahwa selanjutnya pemeriksaan perkara dilakukan dalam sidang tertutup
untuk umum dengan terlebih dahulu dibacakan surat gugatan Penggugat yang
isi dan maksudnya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalii gugatannya, Penggugat telah
mengajukan bukti surat berupa fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah Nomor: ....... ,
yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Malili, Kabupaten
Luwu Timur, telah dicocokkan dengan yang aslinya ternyata sesuai, bermeterai
cukup dan dinazegelen, oleh Ketua Majelis diberi tanggal, paraf, dan kode P;

Bahwa selain bukti surat tersebut, Penggugat juga menghadirkan 2
orang saksi sebagai berikut:

1 . , umur 17 tahun, agama lIslam, pendidikan SLTA, pekerjaan guru
mengaji, bertempat tinggal di Jalan ....... , Kabupaten Luwu Timur, Saksi
mengaku sebagai kemenakan Penggugat, di persidangan saksi tersebut
telah memberikan keterangan di bawah sumpah yang pada pokoknya
sebagai berikut:

- Bahwa, Saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena Saksi
adalah kemenakan Penggugat;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri;

- Bahwa, setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di
tempat kediaman orang tua Tergugat di Desa ....... , Kabupaten Luwu;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai seorang anak;
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- Bahwa, awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat berjalan rukun
dan harmonis, namun saat ini rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa, Saksi sering mendengar Penggugat dan Tergugat bertengkar,
bahkan Saksi mendengar suara barang pecah ketika Penggugat dan
Tergugat bertengkar;

- Bahwa, Saksi tidak mengetahui secara pasti penyebab perselisihan dan
pertengkaran dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat, namun
Penggugat pernah menyampaikan kepada Saksi bahwa Tergugat
melakukan KDRT kepada Penggugat;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal;

- Bahwa, yang pergi meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal sudah kurang
lebih 1 (satu) tahun 4 (empat) bulan;

- Bahwa, saat ini Penggugat tinggal di Kabupaten Luwu Timur
sedangkan Tergugat tinggal di Kabupaten Luwu;

- Bahwa, setelah berpisah, Penggugat dan Tergugat sudah tidak saling
mempedulikan lagi sebagaimana layaknya suami isteri;

- Bahwa, setelah berpisah tempat tinggal, Tergugat sudah tidak pernah
memberikan nafkah kepada Penggugat;

- Bahwa, keluarga Penggugat pernah berusaha merukunkan kembali
rumah tangga Penggugat dan Tergugat, namun tidak berhasil;

2. e , umur 62 tahun, agama Islam, pendidikan SD, pekerjaan tukang kayu,
bertempat tinggal di Dusun ....... , Kabupaten Luwu Timur, Saksi mengaku
sebagai ayah kandung Penggugat, di persidangan saksi tersebut telah
memberikan keterangan di bawah sumpah yang pada pokoknya sebagai
berikut:

- Bahwa, Saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena Saksi
adalah ayah kandung Penggugat;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri;

- Bahwa, setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di
tempat kediaman orang tua Tergugat di Desa ....... , Kabupaten Luwu;
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- Bahwa, Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai seorang anak;

- Bahwa, awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat berjalan rukun
dan harmonis, namun saat ini rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa, Saksi sering melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar,
bahkan Saksi melihat Tergugat memukul Penggugat;

- Bahwa, penyebab perselisihan dan pertengkaran dalam rumah tangga
Penggugat dan Tergugat adalah karena masalah ekonomi;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal;

- Bahwa, yang pergi meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal sudah kurang
lebih 1 (satu) tahun 4 (empat) bulan;

- Bahwa, saat ini Penggugat tinggal di Kabupaten Luwu Timur
sedangkan Tergugat tinggal di Kabupaten Luwu;

- Bahwa, setelah berpisah, Penggugat dan Tergugat sudah tidak saling
mempedulikan lagi sebagaimana layaknya suami isteri;

- Bahwa, setelah berpisah tempat tinggal, Tergugat sudah tidak pernah
memberikan nafkah kepada Penggugat;

- Bahwa, Saksi pernah berusaha merukunkan kembali rumah tangga
Penggugat dan Tergugat, namun tidak berhasil;

Bahwa selanjutnya Penggugat mencukupkan alat buktinya dan
mengajukan kesimpulan secara lisan yang pada pokoknya tetap pada
pendiriannya untuk bercerai dengan Tergugat dan mohon putusan;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, ditunjuk segala sesuatu
yang tercantum dalam berita acara persidangan perkara ini sebagai bagian

yang tidak terpisahkan dari isi putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan pihak
Penggugat dengan memberikan nasihat kepada Penggugat agar bersabar dan

tetap mempertahankan keutuhan rumah tangganya dengan Tergugat, namun
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tidak berhasil, dengan demikian pemeriksaan perkara a quo telah memenuhi
maksud pasal 154 Rbg, juncto Pasal 82 Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
tentang Peradilan Agama, sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang
Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50
Tahun 2009, Sedangkan upaya untuk mediasi sebagaimana ketentuan PERMA
Nomor 1 Tahun 2016 tidak dapat dilaksanakan karena Tergugat tidak hadir di
persidangan;

Menimbang, bahwa Tergugat tidak hadir di persidangan, dan tidak pula
mengutus orang lain sebagai kuasa atau wakilnya yang sah, meskipun telah
dipanggil secara resmi dan patut, serta ketidakhadiran Tergugat tersebut tidak
dengan alasan yang sah menurut hukum, maka berdasarkan ketentuan Pasal
149 RBg perkara aquo dapat diperiksa dan diputus secara verstek;

Menimbang, bahwa dalil-dalil Penggugat menyatakan antara Penggugat
dengan Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertengkaran karena Tergugat
melakukan KDRT, Tergugat malas bekerja, dan Tergugat sering minum
minuman keras;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 149 ayat (1) RBg yaitu
putusan yang dijatuhkan tanpa hadirnya Tergugat dapat dikabulkan sepanjang
berdasarkan hukum dan beralasan, oleh karena itu Majelis Hakim membebani
Penggugat untuk membuktikan dalil-dalil gugatannya;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-daliinya Penggugat telah
mengajukan bukti surat P, serta 2 (dua) orang saksi;

Menimbang, bahwa bukti P (Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah) telah
bermeterai cukup, di-nazegelen, dan cocok dengan aslinya, merupakan akta
otentik, isi bukti tersebut menjelaskan mengenai Penggugat dan Tergugat telah
melangsungkan perkawinan pada tanggal 13 Oktober 2012 tercatat pada
Kantor Urusan Agama Kecamatan Malili, Kabupaten Luwu Timur. Bukti tersebut
telah memenuhi syarat formil dan materiil, oleh karena itu bukti tersebut
mempunyai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat, sesuai Pasal
285 R.Bg juncto Pasal 1870 KUH Perdata;

Menimbang, bahwa saksi 1 (....... ), dan saksi 2 (....... ) yang diajukan
Penggugat, keduanya sudah dewasa, berakal sehat, tidak terhalang menjadi
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saksi menurut undang-undang dan sebelum memberikan keterangannya telah
disumpah terlebih dahulu, oleh karenanya kedua saksi tersebut memenuhi
syarat formil sebagai saksi sebagaimana diatur dalam Pasal 172 ayat (1) R.Bg;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat mengenai
keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat yang tidak harmonis lagi dan
telah berpisah tempat tinggal selama 1 (satu) tahun 4 (empat) bulan adalah
fakta yang dilihat dan didengar sendiri dan relevan dengan dalil-dalil yang harus
dibuktikan oleh Penggugat, oleh karena itu keterangan kedua saksi tersebut
telah memenuhi syarat materiil sebagaimana telah diatur dalam Pasal 308
R.Bg. sehingga keterangan saksi-saksi tersebut memiliki kekuatan pembuktian
dan dapat diterima sebagai bukti;

Menimbang, bahwa keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat
bersesuaian dan cocok antara satu dengan yang lain, oleh karena itu
keterangan dua orang saksi tersebut memenuhi ketentuan Pasal 308 dan Pasal
309 R.Bg;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti Penggugat bertanda P, dan
keterangan saksi 1 dan saksi 2 Penggugat yang saling terkait satu sama lain
terungkap fakta di persidangan sebagai berikut:

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang masih

terikat perkawinan yang sah, dan telah dikaruniai seorang anak;

- Bahwa, keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat saat ini

sering terjadi perselisihan dan pertengkaran yang sulit dirukunkan lagi;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat sudah tidak lagi tinggal serumah

selama 1 (satu) tahun 4 (empat) bulan;

- Bahwa, Majelis Hakim telah cukup memberikan saran dan nasihat

kepada Penggugat agar tetap bersabar dan dapat mempertahankan

keutuhan rumah tangganya dengan Tergugat demikian juga pihak keluarga

Penggugat, namun Penggugat tetap bersikeras ingin bercerai dengan

Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas dapat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut :
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- Bahwa, Penggugat dengan Tergugat adalah suami isteri yang masih
terikat perkawinan yang sah, dan telah dikaruniai seorang anak;

- Bahwa, Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran dan tidak ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah
tangga;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas telah
menunjukkan rumah tangga Penggugat dan Tergugat pecah, dan sulit
disatukan kembali, mengingat Penggugat berketetapan hati untuk bercerai
dengan Tergugat. Di samping itu keduanya sudah tidak saling memperdulikan
lagi hak dan kewajibannya sebagai suami istri. Jika keutuhan rumah tangga
Penggugat dan Tergugat seperti ini tetap dipertahankan, dikhawatirkan akan
menimbulkan kemudharatan yang berkepanjangan bagi kedua belah pihak;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim perlu mengemukakan Yurisprudensi
Mahkamah Agung Rl Nomor 266/K/Ag/1993 tanggal 25 Juni 1994 dan Nomor
534/K/Pdt/1996 tanggal 18 Juni 1996, yang memberikan kaidah hukum bahwa
dalam hal perkara perceraian dengan dalil telah terjadi perselisihan dan
pertengkaran yang mengakibatkan pecahnya sebuah rumah tangga, tidak perlu
dilihat dari pihak mana datangnya perselisihan dan pertengkaran tersebut, atau
salah satu pihak telah meninggalkan pihak lain, namun yang perlu dilihat dan
menjadi pertimbangan Majelis Hakim, adalah perkawinan itu sendiri apakah
perkawinan tersebut masih dapat dipertahankan atau tidak;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta hukum tersebut, menunjukkan
gugatan Penggugat untuk bercerai telah cukup alasan, dan telah memenuhi
ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 junctis Pasal
19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 dan Pasal 116 huruf (f)
Kompilasi Hukum Islam, dan karenanya gugatan Penggugat untuk bercerai
dengan Tergugat dapat dikabulkan;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk dalam bidang
perkawinan, maka sesuai pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun
1989 yang telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, biaya
perkara dibebankan kepada Penggugat;
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Mengingat, segala ketentuan perundang-undangan yang berlaku, dan

dalil syar'i yang bersangkutan dengan perkara ini;

MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir;
2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;
3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat (....... ) terhadap Penggugat

4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara
sejumlah Rp495.000,00 (empat ratus sembilan puluh lima ribu rupiah);

Demikian diputuskan dalam musyawarah Majelis Hakim Pengadilan
Agama Malili pada hari Selasa, tanggal 25 Januari 2022 Masehi bertepatan
dengan tanggal 22 Jumadil Akhir 1443 Hijriah oleh Muhammad Arif, S.H.I
sebagai Ketua Majelis, Mufti Hasan, S.Sy dan Fathur Rahman, S.Sy, masing-
masing sebagai Hakim Anggota, sebagaimana Penetapan Majelis Hakim
Nomor 16/Pdt.G/2022/PA.MII tanggal 7 Januari 2022, putusan tersebut
diucapkan pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk umum oleh Ketua
Majelis beserta para Hakim Anggota tersebut, dan didampingi oleh Ummu
Kalsum, S.H.l. sebagai Panitera Pengganti, dengan dihadiri oleh Penggugat

tanpa hadirnya Tergugat.

Hakim Anggota, Ketua Majelis,

Mufti Hasan, S.Sy Muhammad Arif, S.H.I

Fathur Rahman, S.Sy
Panitera Pengganti,

Hal. 10 dari 11 Hal. Putusan No.16/Pdt.G/2022/PA.MIl

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 10



Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id

Ummu Kalsum, S.H.l.

Rincian Biaya Perkara:
1. PNBP

a. Pendaftaran : Rp 30.000,00

Panggilan : Rp 20.000,00

C. Redaksi : Rp 10.000,00

2. Biaya Proses : Rp 50.000,00

3. Panggilan : Rp 375.000,00

4, Meterai : Rp 10.000,00
Jumlah :Rp 495.000,00

(empat ratus sembilan puluh lima ribu rupiah).
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