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Pengadilan Negeri .
adga tingkat ° t Marisa ¥ang memeriksa dan mengadili perkara — perkara
jaana P pertama dengan acara biasa, telah menjatuhkan putusan atas

diri terdakwa
Nama : WICE PAKAYA Alias ISKANDAR PAKAYA Alias KA WICE;
Tempat lahir : Pohuwato;
Umur/Tgl lahir - 55 Tahun / 12 Agustus 1957:
Jenis kelamin . Laki-laki;
Kebangsaan : Indonesia;
Tempat tinggal : Desa Lemito Utara, Kec. Lemito, Kab. Pohuwato;
Agama > Islam;
Pekerjaan : Wiraswasta;

Terdakwa berada dalam tahanan berdasarkan penetapan penahanan :

1. Penyidik Sejak Tgl. 19 Maret 2013 s/d Tgl. 07 April 2013,

2. Perpanjangan penahanan oleh Penuntut Umum Sejak Tgl. 08 April 2013 s/d
Tgl. 17 Mei 2013;

3. Penuntut Umum Sejak Tgl. 23 April 2013 s/d Tgl. 12 Mei 2013;

4. Hakim Sejak Tgl. 23 April 2013 s/d Tgl. 29 Mei 2013;

5. Perpanjangan oleh Ketua Pengadilan ~ Negeri ~ Marisa  No:
26/Pen.Pid/2013/PN.Mrs Sejak Tgl. 30 Mei 2013 s/d Tgl. 28 Juli 2013;

Terdakwa di persidangan didampingi oleh Penasihat Hukum bernama

KATRINAWATY LASENA SH. berdasarkan Penunjukan Hakim, tanggal
07 Mei 2013 Nomor : 26/Pen.Pid/2013/PN.Mrs untuk mendampingi terdakwa selama

dalam persidangan.
Pengadilan Negeri tersebut :

berkas surat yang berhubungan dengan
- telah membaca b€

perkaral Surat-

perkara; .
- telah mendengar keterangan saksi -

; bukti; .
- telah memperhatikan barang ) tanggal — Mei
telah :engar tuntutan Penuntut Umum ¥ dibacakan pada tangg
- telah men

jeli i ilan Negeri
Majelis Hakim Pengadilan
enuntut supaya
2013 yang pada pokoknya m

ili ini tuskan :
i |ksa dan m g . - I

saksi dan keterangan Terdakwa;

Disclaimer

1esia

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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‘membujuk anak untuk melakukan persetubuhan dengannya” sebagaimana .
diatur dan diancam pidana dalam pasal 81 ayat (2) undang-undang nomor 23 iSla
tahun 2002 tentang perlindungan anak, dalam dakwaan kesatu dan KARIM dan
telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana
“membujuk anak membiarkan dilakukan perbuatan cabul” sebagaimana diatur

dan diancam pidana dalam pasal 82 undang-undang nomor 23 tahun 2002
tentang perlindungan anak, dalam dakwaan kedua:;

T B

2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa Wice Pakaya alias Iskandar Pakaya
Alias Ka Wice dengan pidana penjara selama 13 (tiga belas) tahun dikurangi
selama terdakwa ditahan dan dengan perintah terdakwa tetap ditahan serta

membayar denda sebesar Rp.100.000.000,- (seratus juta rupiah) subsidair 5
(lima) bulan kurungan;

3. Menetapkan barang bukti berupa :

1 (satu) lembar baju kaos lengan panjang kuning dengan gambar boneka;
- 1 (satu) lembar celana panjang warna biru;
- 1 (satu) lembar celana dalam warna merah muda;
- 1 (satu) lembar Surat Ketarangan Lahir;
- 2 (dua) buah bando;
Dikembalikan kepada saksi korban Nurul Fadilla Adam.
4. Menetapkan supaya terdakwa dibebani membayar biaya perkara sebesar Rp.
1.000 (seribu rupiah);

Setelah mendengar pembelaan lisan dari terdakwa yang pada pokoknya

memohon hukuman yang seringan-ringannya, karena mempunyai tanggungan
keluarga,;
Menimbang, bahwa terdakwa diajukan ke persidangan oleh Penuntut Umum pada
Kejaksaan Negeri Marisa berdasarkan surat dakwaan Subsidairitas tertanggal 29
April 2013 dengan Nomor : Reg.Perkara : PDM-04/Mrs/04/2013, telah didakwa
sebagai berikut :
Dakwaan:
Primair

Bahwa ia terdakwa Wice Pakaya alias Iskandar Pakaya Alias Ka Wice, pada
hari dan tanggal sudah tidak diingat lagi pada bulan Januari tahun 2013 sekitar jam
06:30 Wita atau setidak-tidaknya pada suatu waktu dalam tahun 2013 bertempat di
Desa Lemito Utara, Kecamatan Lemito, Kabupaten Pohuwato atau setidak-tidaknya
di tempat lain yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri Marisa,
“dengan sengaja melakukan kekerasan dan ancaman kekerasan memaksa anak
yakni (Nurul Fadilah Adam) yang masih berumur 6 (enam) tahun (berdasarkan Surat

Keterangan Lahir No : 274/BDW-LMT/132/1l/2013) tanggal 18 Maret 2013,
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i Kesimpulan eslia

. pan hasil pemeriksaan dapat disimpulkan bahwa terdapat robekan pada selaput

darah penderita yang diduga diakibatkan oleh trauma benda tumpul.
gebagaimana Visum Et Repertum An. Nurul Fadillah Adam No. 045.2/VER/
RSUD-PHWT/08/1I/2013  tertanggal 19 Maret 2013 yang dibuat dan
ditandatangani oleh Dokter Agus Hasan SpOG Dokter Pemerintah pada RSUD
Kabupaten Pohuwato;

Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana dalam pasal 81 ayat (1)
undang-undang Nomor 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak;

Subsidair |
Bahwa ia terdakwa Wice Pakaya Alias Iskandar Pakaya Alias Ka Wice, pad.a
waktu dan tempat sebagaimana tersebut dalam dakwaan primair, dengan senga_jla
tipu muslihat serangkaian kebohongan atau membujuk anak yakni (Nurul Fad;] i
Adam) yang masih berumur 6 (enam) tahun (berdasarkan Surat Keterangan‘ La :1
Nomor : 274/DWb-LMT/132/111/2013 tanggal 18 Maret 2013, ditandatangani o:e
Kepala Desa/ Sekretaris Abdul Azis Suko) melakukan perstatubuhan dengannya atau
dengan orang lain, dilakukan dengan cara-cara sebagai berikut : .
Bahwa pada waktu dan tempat seperti yang diuraikan dalam dfaiam d'a "
primair di atas, terdakwa mengajak saksi korban untuk .mengmap di rur::a
ierdakwa bersama dengan isteri terdakwa dan pada sjaat itu dimana terda; e
membujuk saksi korban dengan akan memberikan sejumlah-uang (.1ank s:un "
bando dan pada pukul 06:30 Wita saat isteri terdakwa pergi menuju kesung

i an saat
untuk mencuci pakaian dimana terdakwa membangunkan saksi korban d

itu juga saksi korban terbangun kemudian terdakwa membawa saksi korban ke
u - e

k - bagian belakang dan membujuk saksi korban dengan menjanjikan akan
amar

berikan sejumlah uang kemudian terdakwa langsung membaringkan tubuh
memberi

saksi korban kemudian terdakwa menarik tangan saksi k(.eran dan pada saalt it:
juga terdakwa membuka celana terdakwa yang ia pakai dan mt.embuka sel a\tnk
dalam saksi korban kemudian terdakwa menarik tangan saksi korban untu

menyuruh memegang kemaluan terdakwa (penis) dan telzrdakwa dan beberapa
saat kemudian terdakwa memasukkan kemaluan (penis) kedalam kfemaluan
saksi korban (vagina) dengan gerakan naik turun dan saat itu saksi korban
merasakan kesakitan pada bagian kemaluannya dan mengeluarkan darah dan
setelah itu terdakwa membangunkan saksi korban dalam posisi duduk kemudian
dialaskan bantal lalu terdakwa memasukkan kembali kemauannya ke dalam
kemaluan saksi korban dengan gerakan maju mundur kemudian setelah itu

terdakwa berhenti dan mengeluarkan kemaluannya dari dalam kemaluan saksi

Disclaimer
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Kesimpulan

>sia
Dari hasil pemeriksaan dapat disimpulkan bahwa terdapat robekan pada selaput

darah penderita yang diduga diakibatkan oleh trauma benda tumpul.

Sebagaimana Visum Et Repertum An. Nurul Fadillah Adam No. 045.2/VER/
RSUD-PHWT/08/11/2013  tertanggal

19 Maret 2013 yang dibuat dan
ditandatangani oleh Dokter Agus Hasan SpOG Dokter Pemerintah pada RSUD

Kabupaten Pohuwato;
Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana dalam pasal 81 ayat (1)
undang-undang Nomor 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak;

subsidair

Bahwa ia terdakwa Wice Pakaya Alias Iskandar Pakaya Alias Ka Wice, pada
waktu dan tempat sebagaimana tersebut dalam dakwaan primair, dengan sengaja
gipu muslihat serangkaian kebohongan atau membujuk anak yakni (Nurul Fadilé
Adam) yang masih berumur 6 (enam) tahun (berdasarkan Surat Keterangan Lahir
Nomor : 274/DWb-LMT/132/111/2013 tanggal 18 Maret 2013, ditandatangani oleh
Kepala Desa/ Sekretaris Abdul Azis Suko) melakukan persetubuhan dengannya atau
dengan orang lain, dilakukan dengan cara-cara sebagai berikut :

Bahwa pada waktu dan tempat seperti yang diuraikan dalam dalam d.akwaan
primair di atas, terdakwa mengajak saksi korban untuk menginap di rumah
ierdakwa bersama dengan isteri terdakwa dan pada saat itu dimana terdakwa
membujuk saksi korban dengan akan memberikan sejumlah-uang c-lan sebuah.
bando dan pada pukul 06:30 Wita saat isteri terdakwa pergi .menu1u kesungai
untuk mencuci pakaian dimana terdakwa membangunkan saksi korba.n dan saka;
itu juga saksi korban terbangun kemudian terdakwa membawa sa%su ‘If:r:a:kan
kamar bagian belakang dan membujuk saksi korban dengan menj-anj:‘ al o
memberikén sejumiah uang kemudian terdakwa Iangs-ung membaringkan ut "
saksi korban kemudian terdakwa menarik tangan saksi kt.)rban dan pad: saa|ana
juga terdakwa membuka celana terdakwa yang i.a pakai dan m?mbuba Sintuk
dalam saksi korban kemudian terdakwa mena.nk tangan saksi kor :nbera ‘
menyuruh memegang kemaluan terdakwa (penis) dan tt.ardakwa dan ke ‘ Zn
saat kemudian terdakwa memasukkan kemaluan (penis) kec?alam famau
saksi korban (vagina) dengan gerakan naik turun dan saat itu saksi korban
merasakan kesakitan pada bagian kemaluannya dan mengethfarkan darah d‘an
setelah itu terdakwa membangunkan saksi korban dalam posisi duduk kemudian
dialaskan bantal lalu terdakwa memasukkan kembali kemauannya ke dala-m
kemaluan saksi korban dengan gerakan maju mundur kemudian setelah ltu.
terdakwa berhenti dan mengeluarkan kemaluannya dari dalam kemaluan saksi

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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korban sehingga saksi menangis dan merasakan sakit pada bagian
kemaluannya;

Akibat perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa, saksi korban mengalami luka
pada bagian selaput darah sesuai dengan Visum Et Rpertum yang dibuat oleh
dokter Agus Hasan SpOG yang hasilnya sebagai berikut :

pemeriksaan fisik :

3sia

. Tampak robekan lama pada arah jam sembilan koma jam dua belas koma jam
tiga dan arah jam enam titik;

- Tidak tampak cairan putih yang menyerupai sperma titik;

Kesimpulan

Dari hasil pemeriksaan dapat disimpulkan bahwa terdapat robekan pada selaput
a benda tumpul.
045.2/VER/
dan

darah penderita yang diduga diakibatkan oleh traum
Sebagaimana Visum Et Repertum An. Nurul Fadillah Adam No.
RSUD-PHWT/08/111/2013  tertanggal 19 Maret 2013 yang dibuat
ditandatangani oleh Dokter Agus Hasan SpOG Dokter Pemerintah pada RSUD
Kabupaten Pohuwato;
Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana dalam pasal 81 ayat (2)
Undang-undang Nomor 23 tahun 2002 tentang perlindungan Anak;

Bahwa ia terdakwa Wice Pakaya Alias Iskandar Pakaya Alias Ka Wice, pada
dan tempat sebagaimana tersebut dalam dakwaan primair, dengan sengaja
rasan memaksa melakukan tipu muslihat
k yakni (Nurul Fadila Adam) yang

ahir Nomor :

waktu
melakukan kekerasan atau ancaman keke

membujuk ana
un (berdasarkan Surat Keterangan L
Maret 2013, ditandatangani oleh Kepala Desa/

serangkaian kebohongan atau
masih berumur 6 (enam) tah

274/DWb-LMT/1 32/111/2013 tanggal 18
etubuhan dengannya atau dengan orang

Sekretaris Abdul Azis Suko) melakukan pers

lain, dilakukan dengan cara-cara sebagai berikut -

ada waktu dan tempat seperti yang
ak saksi korban untuk menginap di rumah

kwa dan membujuk saksi korban dengan
buah bando dan pada pukul 06:30 Wita
saat isteri terdakwa encuci pakaian dimana
terdakwa mebangunkan saksi korban dan saat itu juga saksi korban terbangun

n terdakwa membawa saksi korban ke kamar bagian belakang dan
iming akan memberikan uang kemudian

Bah diuraikan dalam dalam dakwaan
ahwa p
primair di atas, terdakwa mengaj
terdakwa bersama dengan isteri terda

akan memberikan sejumiah uang dan sel
pergi menuju ke sungai untuk m

kemudia
membujuk saksi korban dengan iming-

terdakwa mengikat kedua tangan saksi
kemudian mencium pipi dan bibir saksi korban kemu

korban dengan tali berwarna biru
dian terdakwa menutup mulut

saksi korban dengan menggunakan lakban berwarna hitam dan pada saat itu
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_ nesia
4 %

kemaluan saksi
korban dengan menggunakan tangan kiri sambil memijit-mijit
kemaluan saksi korban secara be|

sssiin rulang-ulang sehingga saksi korban merasakan
i .
N pada bagian kemaluannya dan mengeluarkan darah dan setelah itu

terdakwa membuka lakban Yang ditutupi dimulut saksi korban serta membuka tali
yang terikat dikedua tangan saksi korban kemudian terdakwa mengancam saksi !
korban agar jangan melaporkan hal tersebut kepada orang tua saksi korban dan
isteri terdakwa apa yang telah dilakukan oleh terdakwa terhadap diri saksi korban;
Akibat perbuatan yang dilakukan oleh terdakwa, saksi korban mengalami luka

pada bagian selaput darah sesuai dengan Visum Et Rpertum yang dibuat oleh
dokter Agus Hasan SpOG yang hasilnya sebagai berikut :
Pemeriksaan fisik :

- Tampak robekan lama pada arah jam sembilan koma jam dua belas koma jam
tiga dan arah jam enam titik;

- Tidak tampak cairan putih yang menyerupai sperma titik;

Kesimpulan

Dari hasil pemeriksaan dapat disimpulkan bahwa terdapat robekan pada selaput

darah penderita yang diduga diakibatkan oleh trauma benda tumpul.

Sebagaimana Visum Et Repertum An. Nurul Fadillah Adam No. 0452/NVER/

RSUD-PHWT/08/1I/2013 tertanggal 19 Maret 2013 yang dibuat dan

ditandatangani oleh Dokter Agus Hasan SpOG Dokter Pemerintah pada RSUD

Kabupaten Pohuwato;

Perbuatan terdakwa diatur dan diancam pidana dalam pasal 82 Undang-
undang Nomor 23 tahun 2002 tentang Perlindungan Anak;

Menimbang, bahwa terhadap Surat Dakwaan tersebut, Terdakwa
menyatakan mengerti dan tidak mengajukan keberatan/ eksepsi dan mohon
pemeriksaan dilanjutkan ;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dakwaannya Penuntut Umum
dipersidangan telah menghadirkan saksi - saksi yang telah memberikan
keterangannya sebagai berikut :

1. MM, tidak disumpah, menerangkan:
. Bahwa saksi korban kenal dengan terdakwa dan tidak ada hubungan keluarga

serta merasa ketakutan dan trauma melihat terdakwa;

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 6
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Bahwa pada bulan Januari 2013, bertempat Desa Lemito Utara, Kecamatan
Lemito, Kabupaten Pohuwato saksi korban yang masih dalam keadaan tidur di
pagi hari dibangunkan oleh terdakwa kemudian di bawah ke kamar belakang
rumah terdakwa;

. Bahwa kemudian terdakwa membuka celananya dan membuka celana saksi
korban;

. Bahwa saksi korban yang takut karena diancam akan dipukul terdakwa menurut
perkataan terdakwa yang memegang tangan saksi korban dan menyuruhnya
memegang kemaluan terdakwa;

- Bahwa saksi korban kemudian dicium pipi dan bibirnya oleh terdakwa;

- Bahwa terdakwa selanjutnya mengikat tangan saksi korban dan menutup mulut
saksi korban dengan menggunakan lakban lalu membaringkan terdakwa di
lantai; -

. Bahwa terdakwa kemudian memasukkan kemaluannya ke kemaluan saksi
korban;

. Bahwa saksi korban yang merasakan sakit dikemaluannya tidak bisa bergerak
dan berteriak karena tangannya yang terikat dan mulut saksi korban yang
ditutup lakban oleh terdakwa;

. Bahwa saksi korban menangis karena merasakan sakit dikemaluannya; .

. Bahwa terdakwa kemudian mendudukkan saksi korban dan kembali
memasukkan kemaluannya ke kemaluan saksi korban;

i dari
Bahwa saksi korban merasakan keluar air (sperma) ke kemaluannya

kemaluan terdakwa;
buatannya
. Bahwa setelah melakukan per
korban untuk tidak memberitahukan perbuatan terdakwa kepada kedua orang

i ncuci di
tua saksi korban dan isteri terdakwa yang pada saat itu sedang me

mukul saksi korban; -
kut dengan terdakwa karena terdakwa melihat

tersebut terdakwa mengancam saksi

sungai dengan cara akan me
. Bahwa saksi korban sangat ta
la;
saksi korban dengan mata menyala; -
Bahwa terdakwa melakukan perbuatannya terhadap saksi korban sebanyak 3
(tiga) kali, satu kali pada malam hari dan dua kali pada keesokan harinya;

i dan
Atas keterangan saksi tersebut terdakwa menyatakan ada yang tidak benar

keberatan yakni terdakwa tidak pernah melakukan persetubuhan dengan saksl

korban serta mengikat mulut dan menutup mulut saksi korban dengan lakban.

2. Saksi Yahya Adam Alias Tune, dibawah sumpah, menerangkan sebagai berikut:
- ]

. Bahwa saksi kenal dengan terdakwa dan tidak ada hubungan keluarga;
. Bahwa pada pagi hari bulan Januari 2013, bertempat Desa Lemito Utara,

Kecamatan Lemito, Kabupaten Pohuwato, saksi bersama isterinya yang
7
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merupakan orang t ;
korban yang m:g an sa-ks| Kotban, Mmenunggu terdakwa mengantar saksi
: n9iNap di rumah terdakwa namun tidak diantar pulang olen

terdakwa kemudian datang ke rumah terdakwa menjemput saksi

korban;
hwa saksi
B YEa besai dengan saksi korban dan terdakwa di rumah

:(eer::::a sen::::a;_s: ::u ::l::a:eyanq loyonkemudian bertanya ke saksi korban
mudian dijawab oleh terdakwa dengan nada
marah dan tersinggur,g “pulang saja”

Bahwa kemudian saksij Mmenaikkan saksi korban ke motornya dengan cara

mengangkang namun saksi korban mengeluh ke sakitan dan kelihatan sangat

mengantuk;

Bahwa saksi yang mendengar keluhan saksi korban hanya menganggap sakit

yang dialami saksi korban hanya sakit biasa yang biasa dikeluhkan anak-anak;

Bahwa saksi korban selalu mengeluh dan mengatakan sakit namun saksi

bingung dengan sakit yang dialami saksi korban tersebut;

- Bahwa terdakwa pernah beberapa kali datang ke rumah saksi namun saksi
korban takut dan tidak mau mendekat kepada terdakwa dan tidak mau lagi
diajak ke rumah terdakwa;

- Bahwa saksi korban setiap Kali terdakwa datang ke rumah saksi selalu minta
dipangku oleh terdakwa namun kemudian tidak pernah lagi dan merasa
ketakutan setiap melihat terdakwa;

. Bahwa saksi berteman dengan terdakwa sejak tahun 2008 dan selalu mengajak
anak saksi yakni saksi korban untuk menginap ke rumahnya yang berjarak + 1
KM;

. Bahwa saksi memberikan ijin kepada saksi korban untuk diajak ke rumah
terdakwa karena terdakwa tidak mempunyai anak dan berprilaku baik; .

- Bahwa saksi kemudian mendengar berita pemerkosaan yang sakit yarrg dialami
sama dengan sakit yang dialami saksi korban sehingga saksi menceritakan hal

isteri saksi;

2 t::::d :::;d:ang tidak mau menuduh dan berperasangka buruk terhadap
terdakwa kemudian melakukan Visum terhadap saksi korbat.1 yang membuat
saksi melaporkan perbuatan terdakwa tersebut ke pihak berwajib; -

- Bahwa saksi tinggal berempat di rumah saksi yakni saksi, ister sak3|. dan kedua
anak saksi yakni saksi korban yang merupakan anak pertama dan adiknya;

- Bahwa di rumah saksi tidak pernah ada laki-laki yang datang kecuali terdakwa;

- Bahwa dengan kejadian tersebut saksi korban mengalami trauma selama
sebulan lamanya;

. Bahwa saksi tidak pernah menyangka perbuatan terdakwa tersebut terhadap

anak saksi yakni saksi korban;
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1esia
Atas keterangan saksi tersebut terdakwa Menyatakan ada yang tidak benar dan

! ‘ keberatan yakni terdakwa tidak pernah melakukan persetubuhan dengan saksi
' korban.

3. Saksi Lidia Du-he Alias Lidia, dibawah sumpah, menerangkan sebagai berikut:
- Bahwa saksi kenal dengan terdakwa dan tidak ada hubungan keluarga;

- Bahwa pada bulan Januari 201 3, bertempat Desa Lemito Utara, Kecamatan
Lemito, Kabupaten Pohuwato, saksi yang merupakan orang tua saksi korban
merasa bingung dengan sikap saksi korban yang selalu mengeluh sakit dan

hanya terbaring lemas di tempat tidur dan tidak mau makan namun badannya
tidak panas;

- Bahwa saksi korban kembali mengeluh merasakan sakit jika hendak buang air
kecil;

- Bahwa saksi yang mendengar keluhan saksi korban hanya menganggap sakit
biasa saja yang biasa dikeluhkan anak-anak;

- Bahwa saksi merasa heran dengan perubahan jalan saksi korban dan mulai
merasa curiga setelah mendengar perkataan guru saksi korban mengenai
perubahan jalan saksi korban;

- Bahwa terdakwa pemah beberapa kali datang ke rumah saksi namun saksi
korban takut dan tidak mau mendekat kepada terdakwa dan tidak mau lagi
diajak ke rumah terdakwa,;

- Bahwa saksi korban setiap kali terdakwa datang ke rumah saksi selalu minta
dipangku oleh terdakwa namun kemudian tidak pemah lagi dan merasa
ketakutan setiap melihat terdakwa;

- Bahwa suami saksi berteman dengan terdakwa dan selalu mengajak anak saksi

yakni saksi korban untuk menginap ke rumahnya;

Bahwa biasanya terdakwa menjemput saksi korban pada malam hari dan

mengantar pulang saksi korban pada pagi harinya 3 (tiga) kali seminggu

Bahwa saksi memberikan ijin kepada saksi korban untuk diajak ke rumah

terdakwa karena terdakwa tidak mempunyai anak dan berprilaku baik;

Bahwa saksi kemudian mendengar berita pemerkosaan yang sakit yang dialami

sama dengan sakit yang dialami saksi korban sehingga saksi bertambah curiga

dengan perubahan saksi korban;

Bahwa dari pengakuan saksi korban terdakwa melakukan perbuatannya

sebanyak 3 (tiga) kali;

. Bahwa saksi korban takut menceritakan perbuatan terdakwa karena takut
dengan ancaman terdakwa yang akan memukulnya jika menceritakan
perbuatannya terdakwa tersebut kepada orang tua saksi korban;
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Bahwa saksi ya :

endakva ke Yy ';‘9 tidak mau menuduh dan berperasangka buruk terhadap
e e mudian melakukan Visum terhadap saksi korban yang membuat
saksi melaporkan perbuatan terdakwa tersebut ke pihak berwaijib;

Bahwa menurut saksi, barang bukti berupa bando yang dijadikan barang bukti
sebanyak dua buah satu diberikan sebelum kejadian dan satunya diberikan
setelah kejadian;

Bahwa saksi tidak pernah menyangka perbuatan terdakwa tersebut terhadap
anak saksi;

Atas keterangan saksi tersebut terdakwa menyatakan ada yang tidak benar dan

keberatan yakni terdakwa tidak pernah melakukan persetubuhan dengan saksi
korban.

4.5

aksi Ramiah Lahai Alias Rama, tidak sumpah, menerangkan sebagai berikut:
- Bahwa saksi merupakan isteri terdakwa;

Bahwa saksi menikah dengan terdakwa pada tahun 1987;

Bahwa dari pernikahan saksi dengan terdakwa tidak dikarunia anak;

Bahwa dari tahun 2012 saksi dengan terdakwa sudah jarang melakukan

hubungan suami isteri terkadang satu kali dalam 4 bulan;

- Bahwa saksi korban sejak tahun 2012 sering menginap di rumah saksi;

- Bahwa pada saat itu sekita pukul 3:30 wita bulan Januari 2013, bertempat Desa
Lemito Utara, Kecamatan Lemito, Kabupaten Pohuwato, saksi korban buang air
kecil dengan ditemani terdakwa kemudian terdakwa pergi ke Mesjid untuk sholat

- ;ual::]a saksi pergi mencuci pada pagi hari dan saksi korban masih dalam

ur; .

- 'I;ei:sdaa:;at:rdakwa pulang ke rumah dari mesjid sekitar puku.l 6:39 wut.a;

. Bahwa ketika terdakwa pulang dari mesjid saksi kor'ban masih temdu;, o

. Bahwa pada saat saksi pulang dari sungai saksi korban sudahk:ng
belum cuci muka serta sarapan pagi dan tidak p?rnah mengeluh sa | : ek

. Bahwa orang tua saksi korban pernah satu kali datang untuk menjemp

n pulang ke rumahnya;
- ll;:::a :aksi St;'tdak memiliki tali plastik dan lakban di rumahnya; e eiadion
. Bahwa perasaan saksi merasa hancur dan kecewa setelah mengetanut k€

tersebut; e
Atas keterangan saksi tersebut dibenarkan oleh terdakwa dan menyataka

keberatan. ‘
Menimbang, bahwa di persidangan Penuntut Umum telah pula menghadirkan

ji i berikut :
Ahli yang telah memberikan keterangannya dibawah sumpah sebagai ber

i g SpOG, menerangkan:
1. Ahli dr. Agus Hasan .

'sia
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1esia

- Bahwa Ahli adalah Spesialis Kebidanan dan Penyakit Kandungan;,

- Bahwa pada bulan Maret tahun 2013 sekitar pukul 10 wita orang tua korban
datang membawa putrinya meminta dilakukan Visum;

- Dari hasil pemeriksaan tersebut korban mengalami luka robekan lama pada
selaput darah dikemaluan korban yang berbentuk lingkaran dengan kesimpulan
adanya benda tumpul yang masuk ke kemaluan korban berupa benda tumpul
yang menyebabkan selaput darah korban tidak utuh:

- Bahwa Ahli tidak mengetahi secara pasti benda yang masuk ke kemaluan
korban namun dapat disimpulkan sebagai benda tumpul;

- Bahwa luka robekan tersebut adalah luka robekan lama karena kejadiannya
sekitar dua bulan yang lalu;

- Bahwa perbedaan dari luka robekan lama dan luka robekan baru adalah pada
luka baru ditemukan bintik darah di dalam kemaluan namun pada luka lama
sudah sangat sulit diketahui;

- Bahwa ditemukan pada korban hampir semua selaput darah terjadi robekan
karena korban masih tergolong anak diakibatkan benda yang masuk itu
dimasukkan secara pelan-pelan dan push-nya juga teratur;

- Bahwa Ahli tidak bisa membedakan secara pasti barang yang masuk di
kemaluan korban apakah benda tumpul atau merupakan jari namun yang
terjadi pada korban dapat disimpulkan bahwa benda yang masuk ke dalam
kemaluan korban tidak sampai masuk ke bagian dalam kemaluan korban
diakibatkan benda tersebut lebih besar dari kemaluan korban sehingga
kemaluan korban tidak bisa menerima masuknya benda tumpul tersebut;

. Bahwa dari luka robekan yang terjadi pada korban dengan luka robekan teratur
dan melingkar dapat disimpulkan korban tidak melakukan perlawanan pada
saat disetubuhi;

. Bahwa dari luka robekan yang terjadi pada korban akan merasakan nyeri
selam 3 minggu pada saat buang air kecil atau terjadi gesekan pada kemaluan

korban;
Atas keterangan Ahli tersebut dibenarkan oleh terdakwa dan menyatakan tidak

keberatan.
Menimbang, bahwa di persidangan telah pula didengar keterangan Terdakwa,

yang pada pokoknya sbb :

- Bahwa terdakwa mengenal saks '
tua saksi korban dan sering bersilaturahmi di rumah orang tua saksi korban

si korban datang menginap ke rumah terdakwa

i korban karena berteman baik dengan orang

serta sering mengajak sak

dengan meinta izin terlebih dahulu kepada orang tua saksi korban;

11
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Disclaimer

Bahwa ketika saksi korban datang menginap di rumah terdakwa saksi korban
tidur di atas tempat tidur bersama isteri terdakwa namun terdakwa tidur
melantai;

Bahwa terdakwa menyangkal keterangan saksi korban pada malam dan pagi
hari di bulan Januari 2013, bertempat Desa Lemito Utara, Kecamatan Lemito,
Kabupaten Pohuwato telah menyetubuhi saksi korban;

Bahwa terdakwa hanya memijat kemaluan saksi korban pada malam itu karena
korban sering buang air kecil di tempat tidur pada malam hari kemudian pada
jam 4:30 wita terdakwa ke Mesjid untuk melaksanakan sholat subuh;

Bahwa terdakwa memijat kemaluan saksi korban, itu terdakwa ketahui dari
orang tua terdakwa dimana anak kecil yang selalu buang air kecil pada malam
hari dijat-pijat pada kemaluannya;

Bahwa pada saat terdakwa memijat kemaluan saksi korban ditemani isteri
terdakwa yang berada di dalam rumah dan reaksi saksi korban hanya diam
saja ataupun ketawa pada saat dipijat dengan mengatakan kepada saksi
korban jangan terus-terus buang air kecil;

Bahwa terdakwa juga pernah memijat kemaluan saksi korban di kamar mandi;
Bahwa terdakwa hanya memijat kemaluan saksi korban dan tidak benar telah
menyetubuhi saksi korban karena setiap terdakwa memijat saksi korban isteri
terdakwa ada dirumah;

Bahwa terdakwa hanya tinggal berdua dengan isteri terdakwa;

Bahwa terdakwa menyangkal keterangan isteri terdakwa yang mengatakan
tidak pernah melihat terdakwa memijat saksi korban dikemaluarfnya;

Bahwa terdakwa tidak pernah memberitahukan orang tua saksi korban dengan
maluan saksi korban,

pulang sholat subuh dari mesjid isteri terdakwa
h tetangga sebelum berangkat ke

tindakannya yang memijat ke
Bahwa pada saat terdakwa
masih di rumah dan masih sempat ke ruma

sungai mencuci; . ‘ )

Bahwa jarak rumah terdakwa ke sungai sekitar 60 meter dan hanya 15 men
ahw:

lamanya mencuci di sungai

Bahwa kemudian terdakwa

pada pagi hari sekitar puk

melaksanakan sholat subuh

mengakui sesuai keterangannya di BAP bahwa
ul 06:30 terdakwa pulang dari mesjid setelah
dan isteri terdakwa masih berada di sungai

i kemudian melihat saksi korban tidur telentang di atas tempat tidur
mencuci ke

dalam keadaan telanjang lalu ™
Bahwa dikemaluan korban tidak p
oleh terdakwa;

Bahwa terdakwa juga mengakul sel

emijat-mijat kemaluannya;
ernah mengeluarkan darah pada saat dipijat

alu mencium pipi dan bibir saksi korban;
12
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- Bahwa terdakwa tigak o
. Pemah mengancam saksi korban ataupun mengikat
saksi korban kareng mengangg

mengetahui penyebap, ap saksi korban seperti anak sendiri dan tidak
AbNya saksj korban . i ikut ke
terdakwa; merasa takut dan tidak mau lagi ik

Bahwa antara terd

ehingga kem slwa dan orang tua saksi korban mempunyai masalah kerja
s ungki .

ngkinan saks;i korban sudah tidak diizinkan lagi untuk ikut ke
rumah terdakwa;
hwa oran ; )

Ba o g tua saksi korban tidak pernah datang menjemput saksi korban di
rumah terdakwa karena terdakwalah yang selalu mengantar pulang saksi
korban pulang ke rumahnya;

- Bahwa terdakwa pernah memberikan bando dan ikat rambut kepada saksi
korban;
- Bahwa terdakwa sudah lama tidak berhubungan suami isteri dengan isteri
terdakwa meskipun terdakwa masih mampu melakukan hubungan suami isteri;
Menimbang, bahwa di depan persidangan telah diajukan barang bukti berupa :
- 1 (satu) lembar baju kaos lengan panjang kuning dengan gambar boneka;
- 1 (satu) lembar celana panjang warna biru;
- 1 (satu) lembar celana dalam warna merah muda;
- 1 (satu) lembar Surat Ketarangan Lahir;
- 2 (dua) buah bando, barang bukti tersebut telah disita secara sah menurut
hukum untuk memperkuat pembuktian didepan persidangan dimana para
saksi dan terdakwa kenal barang bukti tersebut.

Menimbang, bahwa di persidangan Penuntut Umum telah pula mengajukan

Surat Visum Et Repertum an. Nurul Fadilah Adam Nomor : 045.2/VER/ RSUD-

PHWT/08/111/2013 tertanggal 19 Maret 2013, yang dibuat dan ditandatangani Dokter
Agus Hasan SpOG Dokter Pemerintah pada RSUD Kabupaten Pohuwato, Surat
Visum Et Repertum tersebut telah diajukan secara sah menurut hukum untuk

memperkuat pembuktian didepan persidangan;
g, bahwa dari keterangan saks
arang bukti serta Surat Visum

bagai berikut:

at fakta-fakta hukum se |
; dan tempat kejadiannya pada bulan Januari 2013, bertempat
a .

Kabupaten Pohuwato;

g menginap di rumah terdakwa dan

lanjang kemudian terdakwa yang

i-saksi, keterangan terdakwa dan

Menimban Et Repertum yang diajukan di

memperhatikan b:
persidangan, terda

- Bahwa waktu
Desa Lemito Utara, Kecamatan Lemito,

- Bahwa pada saat itu saksi korban yan
e L O deng:nd'k:/laeds?iznn:;ihat saksi korban dalam keadaan
baru datang dari sholat subuh di

i il memijat-mijatnya;
telanj lalu memegang kemaluan saksl korban sambil memij
elanjang la
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. Bahwa terdakwa Yang mengetahy;
yang sedang be
kamar belakang

isteri terdakwa tidak berada dirumahnya esi a

rada dj "
Sungai mencyc; kemudian membawa saksi korban ke
fumah terdakwa;

Bahwa kemudian terg
ipi dan bibi slowa Membaringkan saksi korban ke lantai dan mencium
pipi dan bibirnya lajy mengikat tangan dan

i an
menggunakan lakban serta memasuykk menutup mulut saksi korban deng
UKKa

n hingga kemalyan o n kemaluan terdakwa ke kemaluan

Bahwa setelah terdakwa meIaL ikwa mengsluarkan ai (sperma)

saksi korban akan memukul < : .an Perbu?tannya ker-nudian mengancam

tersebut ke isteri terdakwa dan ka S korban jika menceritakan perbuatannya

_ © orang tua saksi korban;

Bahwa Ahli berpeﬂdapat telah terjadi robekan lama pada kemaluan saksi

korba‘n yang mengakibatkan robekan pada selaput darah saksi korban pada

arah jam sembilan, arah jam dua belas, arah jam tiga serta jam enam dengan
kesimpulan bahwa Iuka robekan tersebut akibat benda tumpul;

- Bahwa ditemukan pada korban hampir semua selaput darah terjadi robekan
karena korban masih tergolong anak diakibatkan benda yang masuk itu
dimasukkan secara pelan-pelan dan push-nya juga teratur;

- Bahwa Ahli tidak bisa membedakan secara pasti barang yang masuk di
kemaluan korban apakah benda tumpul atau merupakan jari namun yang
terjadi pada korban dapat disimpulkan bahwa benda yang masuk ke dalam
kemaluan korban tidak sampai masuk ke bagian dalam kemaluan korban
diakibatkan benda tersebut lebih besar dari kemaluan korban sehingga
kemaluan korban tidak bisa menerima masuknya benda tumpul tersebut;

Bahwa dari luka robekan yang terjadi pada korban dengan luka robekan teratur

dan melingkar dapat disimpulkan korban tidak melakukan perlawanan pada

saat disetubuhi, - .

. Bahwa akibat perbuatan terdakwa saksi korban mengalami sakit pada
kemaluannya dan keadaan yang lemas serta susah makan dengan keadaan
takutan bertemu dengan terdakwa yang sebelumnya selalu

trauma yang ke ke
ingin ikut menginap di rumah terdakwa jika terdakwa datang ke rumah saksi

korban dan selalu minta dipangku oleh terdakwa; |
- Bahwa antara terdakwa dan orang tua saksi korban berteman dan sering

menjemput saksi korban menginap di rumahnya dan memberikan barang-

barang; |
rsebut diatas, Maijelis Hakim akan

; i te
: dari fakta persidangan
Menimbang, bahwa telah melakukan perbuatan

mempertimbangkan apakah benar terdakwa

sebagaimana yang didakwakan kepadanya ;
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j  Menimbang, bahwa terdakwa diajukan ke persidangan oleh Penuntut Umum
Jengan dakwaan Subsidairitag yaitu :

Primair  Pasal 81 ayat (1) Undang-undang Nomor 23 tahun 2002
tentang Perlindungan anak

Subsidair * pasal 81 ayat (1) Undang-undang Nomor 23 tahun 2002
tentang Perlindungan anak

Lebih subsidair

* pasal 82 Undang-undang Nomor 23 tahun 2002 tentang
Perlindungan anak

Menimbang, bahwa oleh karena dakwaan Penuntut Umum disusun secara
gubsidairitas maka Majelis terlebih dahulu akan membuktikan dakwaan primair yaitu
perbuatan terdakwa melanggar pasal 81 ayat (1) Undang-undang Nomor 23 tahun
2002 tentang Perlindungan Anak yang unsur-unsurnya adalah sebagai berikut :

1. Unsur Setiap orang;

2. Unsur dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan,

3. Unsur Memaksa anak untuk melakukan persetubuhan dengannya atau dengan
orang lain,

Ad.1. Unsur “Setiap orang”.

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan “setiap orang” dalam UU RI
No. 23 tahun 2002 Tentang perlindungan anak, dijelaskan dalam pasal 1 angka
1.b yaitu setiap orang adalah perseorangan atau korporasi,

Menimbang, bahwa dalam perkara ini Penuntut Umum telah mengajukan
Terdakwa WICE PAKAYA Alias ISKANDAR PAKAYA Alias KA WICE yang
identitasnya sama dengan yang tersebut dalam surat dakwaan mengingat
peranannya dalam suatu peristiwa tindak pidana yang didakwakan- d_alam perkara
ini, selain itu selama persidangan perlangsung, Terdakwa memiliki kemampuan

untuk mengikuti jalannya persidangan dengan baik dan tidak pula ditemukan

i - n
adanya perilaku jasmani maupun rohani yang berdasarkan alasan-alasa

af yang dapat melepaskannya dari kemampuan untuk
rta tidak terdapat satu pun petunjuk pahwa akan terjadi

pembenar dan pema
bertanggung-jawab se

kesalahan pelaku/ orang (errorin persona);

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur “Setiap orang’ menurut Majelis
leni ;

telah terpenuhi; .
Ad. 2, Unsur “dengan sengaja melakukan kekerasan atau ancaman kekerasan”;

bahwa unsur dengan sengaja adalah terjemahan dari kata
i i in di kan
asalnya “Opzettelijk” yang menurut Yurisprudensi tetap antara lain dinyata

ij ka semua
apabila dalam suatu rumusan delik terdapat perkataan Opzettelik mal

) o
unsur yang berada dibelakangnya adalah benar disengaj

Menimbang,
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"9 bahwa dengan sengaja adalah mengandung pengertian eslia

~ pahwa perbuatan tersebut termasuk dajam niatnya, menghendaki (willen) dan

mengetahui (wetten), dengan kata lain setiap pelaku menghendaki adanya suatu
perbuatan dan mengetahui kalau perbuatan tersebut akan menimbulkan akibat ;

Menimbang, bahwa Pengertian dengan sengaja harus diartikan sebagai

salah satu bentuk dari : Sengaja sebagai tujuan / maksud, Sengaja sebagai tujuan

= |

yang pasti sebagai keharusan, sengaja sebagai kemungkinan akan timbuinya
akibat dimana ketiga bentuk sengaja ini dalam praktek peradilan dapat bersifat
atternatif;

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian diatas maka Majelis Hakim
perkesimpulan  bahwa yang dimaksud dengan sengaja adalah adanya
niat’kehendak dari si pelaku untuk melakukan sesuatu perbuatan dan akibat yang
timbul dari perbuatan tersebut dikehendaki oleh sipelaku;

Menimbang, bahwa berdasarkan uraian pengertian tersebut diatas dan
kemudian dihubungkan dengan fakta hukum yang terungkap di persidangan, maka
dengan sengaja dalam hal ini adalah sengaja melakukan kekerasan atau ancaman
kekerasan,

Menimbang, bahwa KUHP telah menentukan apa yang dimaksud dengan
kekerasan dan ancaman kekerasan sebagaimana dinyatakan dalam Pasal 89
KUHP, yakni yang disamakan dengan kekerasan itu adalah membuat orang jadi
pingsan atau tidak berdaya (lemah) sehingga kekerasan artinya menggunakan
tenaga atau kekuatan jasmani tidak kecil secara tidak sah, misalinya memukul
dengan tangan atau dengan segala macam senjata, menyepak, mendorong dan
sebagainya;

i i dengan ancam
mbang, bahwa yang dimaksud
- y alam suatu keadaan yang

an kekerasan harus

n bahwa ancaman itu harus diucapkan d

mensyaratka an pada orang yang diancam,

i i kan kes
iki hingga dapat menimbul
e eevm: . benar akan dapat merugikan kebebasan

tersebut benar- :
bahwa ancaman n itu harus diartikan sebagai suatu

; kekerasa

ribadinya. Sehingga ancaman ) S N

p ¥ ng apabila yang diancam tidak bersedia memenuhi keingian pelaku,
ancaman, ya

i i bagi
maka ia akan melakukan sesuatu yang dapat berakibat merugikan bag

jancam;
sehatan atau keselamatan nyawa orang yang dia

kehebasafl, ke yurisprudensi Nomor : 562.K/Pid. 1994

ang, bahwa sesuai dengan
mber 1994, bahwa unsur d

itafsi cara luas yaitu _ )
dafsiian *= kekerasan dalam arti psychis (kejiwaan)

i tidak bebas lagi sesuai kehendaknya

Menimb elik berupa kekerasan atau ancaman

tanggal 28 Septe . tidak hanya berupa kekerasan

kekerasan harus )
phisik (lahiriah) melainkan juga termasu

; jad
sedemikian rupa sehingga korban menj

i ksa tersebut;
i egia kemauan Sl pema
yang akhirnya korban menuruti saja i}
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persidangan di .ba'?wa berdasarkan fakta-fakta hukum yang terungkap
dipers Pagi hari pada bulan Januyari 2013, bertempat Desa Lemito Utara, Sia
Kecamatan Lemito !

laksanakan sho|' Kabupaten Pohuwato, terdakwa yang datang dari Mesjid
me 3t subuh melinat sakg; korban yang masih tidur di atas tempat

i di kamar te -
t'durb;.ln dan memg’dakwa dalam keadaan telanjang kemudian mendekati saksi
o 39 serta memijat-mijat kemaluan saksi korban kemudian
membangunkan saksi korban;

Bahwa ter: i di
o dakwa yang mengetahui isteri terdakwa yang sedang mencuci di
sungal lalu membawa saksi korban ke kamar belakang rumahnya dan

memba"ngkam.‘ya di tantai serta menciumi pipi dan bibir saksi korban selanjutnya
terdakwa mengikat tangan dan menutup mulut saksi korban dengan menggunakan
lakban kemudian terdakwa Mmembuka celananya dan berusaha memasukkan
kemaluannya ke kemaluan saksi korban;

Bahwa terdakwa yang melakukan perbuatannya tersebut dengan
memasukkan kemaluannya kekemaluan saksi korban hingga orgasme dan
mengeluarkan sperma kekemaluan saksi korban dan saksi korban yang
merasakan sakit di kemaluannya hanya tetap diam karena takut dengan ancaman
terdakwa yang menurut saksi korban dengan mata menyala dan takut dipukul;

Bahwa setelah terdakwa menyetubuhi saksi korban kemudian terdakwa
mengatakan untuk tidak memberitahukan perbuatannya tersebut kepada orang tua
saksi korban dan isteri terdakwa dengan mengancam akan memukul saksi korban
jika menceritakan perbuatannya tersebut;

Bahwa dari keterangan saksi korban persetubuhan dilakukan terdakwa
dengan cara mengikat tangan dan mulut saksi korban dengan lakban keterangan
saksi korban tersebut dibantah terdakwa dengan keterangannya tidak pernah
mengikat tangan dan menutup mulut saksi korban dengan lakban karena telah
menganggap saksi korban seperti anak sendiri oleh Majelis berpendapat bahwa
keterangan saksi korban tersebut sesuai dengan keterangan Ahli bahwa luka
robekan yang terjadi pada saksi korban adalah luka robekan secara teratur dan-
melingkar dengan keadaan saksi korban tidak bergerak pada saat ter‘jafh
persetubuhan sehingga dari keterangan saksi korban dan Ahli menurut Majelis
bahwa meskipun saksi korban merasakan sakit dibagian kemaluannya karena

perbuatan persetubuhan terdakwa namun saksi korban tidak dapat bergerak

karena tangannya yang terikat dan mulutnya yang ditutup dengan lakban sehingga

terhadap saksi korban telah terjadi tekanan berupa kekerasan phisik (lahiriah)

yang dilakukan dengan menggunakan tenaga jasmani yakni terdakwa mengikat

tangan dan menutup mulut saksi korban dengan lakban;
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. esia
] Bahwa saksi korban tetah puia mengalami ancaman kekerasan dalam art
psychis (kejwaan) sedemikian rupq sehingga saksi korban merasa takut dan
menuruti kemauan terdakwa ha| tersebut sesuai dengan keterangan dari orang wa
saksi korban yakni Saksi Yahya Adam dan saksi Lidia Duhe yang menerangkan
pahwa saksi Yahya Adam dan saks; Lidia Duhe yang bingung dengan keadaan
gaksi korban dan adanya informas; kejadian persetubuhan terhadap anak yand
mirip dengan sikap saksi korban sehingga Saksi Yahya Adam dan saksi Lidia
Duhe menanyakan ke saksi korban hal yang dialaminya dan dari pengakuan saksi

korpan bahwa saksi korban takut menceritakan kejadian yang dialaminya serta

takut terhadap terdakwa dengan ancaman akan dipukul jika menceritakan
perbuatan terdakwa;

Bahwa dari sikap saksi korban yang dulunya sangat akrab dengan
terdakwa dan selalu minta dipangku serta selalu ikut menginap dirumah terdakwa
karena terdakwa menunjukkan sikap baik dan memberikan barang-barang ke saksi
korban kemudian sikap saksi korban yang menunjukkan perubahan rasa ketakutan
dan tidak mau melihat terdakwa menurut Majelis saksi korban telah mengalami
trauma yang sedemikian rupa baik phisik (lahiriah) maupun psychis (kejiwaan);

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur “dengan sengaja melakukan
kekerasan atau ancaman kekerasan” menurut Majelis telah terpenubhi;

Ad. 3. Unsur “Memaksa anak untuk melakukan persetubuhan dengannya atau

3.

dengan orang lain”;

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan unsur “persetubuhan” ialah
peraduan antara anggota kelamin laki-laki dan perempuan yang biasa dijalankan
untuk mendapatkan anak, jadi anggota kelamin laki-laki harus masuk kedalam

anggota kelamin perempuan sehingga mengeluarkan air mani;
Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum yang terungkap

dipersidangan saksi Lidia Duhe yang merupakan ibu saksi korban yang

mengetahui anaknya saksi korban yang mengeluh sakit ketika sedang buang air

kecil dengan keadaannya yang lemas, tidak mau makan, cara jalan kedua kaki

yang melebar serta rasa takut ketika bertemu dengan terdakwa tidak merasa

curiga dengan keadaan-keadaan tersebut; -
Bahwa saksi Yahya Adam yang merupakan ayah saksi korban yang

mendengar kejadian pemerkosaan yang korbannya mirip dengan sakit yang
dialami saksi korban kemudian menceritakan kejadian tersebut ke isterinya saksi

Lidia Duhe sehingga saksi Lidia Duhe menanyakan ke saksi korban dengan

kejadian yang dialaminya dengan pendekatan-pendekatan tanpa memaksa

barulah saksi korban menceritakan persetubuhan yang dilakukan terdakwa

terhadap diri saksi korban; 18
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Disclaimer

Bahwa adanya perubahan sikap dan tingkah laku yang sedemikian rupa
dari saksi korban menurut Majelis oleh karena adanya tindakan terhadap saksi
korban berupa memaksa melakukan persetubuhan dengan terdakwa, pendapat
Majelis tersebut sesuai dengan keterangan Ahli bahwa dari luka robekan yang
terjadi pada korban yakni dengan luka robekan teratur dan melingkar diakibatkan
penda yang masuk ke dalam kemaluan korban tidak sampai masuk ke bagian
dalam kemaluan korban oleh karena benda tersebut lebih besar dari kemaluan
korban sehingga kemaluan korban tidak bisa menerima masuknya benda tumpul
tersebut sampai kebagian dalam kemaluan saksi korban, keterangan Ahli tersebut
sesuai pula dengan Surat Visum Et Repertum Nomor : 045.2/VER/ RSUD-
PHWT/08/I1l/2013 tertanggal 19 Maret 2013 an. Nurul Fadilah Adam yang dibuat
dan ditandatangani Dokter Agus Hasan SpOG Dokter Pemerintah pada RSUD
Kabupaten Pohuwato dengan hasil pemeriksaan ditemukan adanya robekan lama
pada selaput darah arah jam sembilan, jam dua belas, jam tiga dan arah jam enam
dengan kesimpulan terdapat robekan pada selaput darah penderita yang diduga
diakibatkan oleh trauma benda tumpul:

Menimbang, bahwa dengan demikian unsur “Memaksa anak untuk
melakukan persetubuhan dengannya atau dengan orang lain” menurut Majelis
telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa saksi Ramlah Lahai Alias Rama yang di hadirkan
Penuntut Umum yang keterangannya tidak di bawah sumpah karena mempunyai
hubungan keluarga dengan terdakwa yakni sebagai isteri terdakwa menurut
Majelis adalah keterangan yang tidak mempunyai kekuatan hukum pembuktian
dan tidak mengikat maka sudah seyogyanya dikesampingkan;

Menimbang, bahwa oleh karena dakwaan primair telah terbukti dalam
perbuatan terdakwa maka dakwaan subsidair dan lebih subsidair tidak perlu
dibuktikan lagi;

Menimbang, bahwa oleh karena semua unsur dalam pasal 81 ayat (1)
Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2002 tentang perlindungan anak, maka Majelis
Hakim berpendapat bahwa perbuatan para Terdakwa sebagaimana yang telah
didakwakan oleh Penuntut Umum telah terbukti secara sah menurut hukum;

Menimbang, bahwa oleh karena selama persidangan tidak ditemukan
alasan yang dapat menghapus sifat tindak pidana pada diri Terdakwa baik alasan
pemaaf maupun alasan pembenar, maka Terdakwa haruslah dinyatakan bersalah
dan dihukum setimpal dengan perbuatannya tersebut;

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa telah dinyatakan bersalah maka
Perbuatannya tersebut haruslah dipertanggungjawabkan kepadanya sehingga
cukup beralasan bagi Hakim untuk menyatakan perbuatan terdakwa telah terbukti

19
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secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “persetubuhan
dengan ancaman kekerasan terhadap anak* sebagaimana yang didakwakan
kepadanya

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa di tahan, masa penahanan yang
telah dijalani oleh terdakwa akan dikurangkan seluruhnya dari pidana yang
dijatuhkan ;

Menimbang bahwa oleh karena selama pemeriksaan terdakwa ditahan
yang nantinya akan menjalani penahanan setelah ada putusan Hakim maka cukup
beralasan Majelis Hakim memerintahkan terdakwa tetap berada dalam tahanan;

Menimbang, bahwa mengenai status barang bukti berupa : 1 (satu) lembar
baju kaos lengan panjang kuning dengan gambar boneka, 1 (satu) lembar celana
panjang warna biru, 1 (satu) lembar celana dalam warna merah muda, oleh karena
sudah tidak diperlukan lagi sebagai barang bukti baik dalam perkara ini maupun
dalam perkara lain disamping itu kegunaan barang bukti masih sangat dibutuhkan
oleh pemiliknya maka perlu ditetapkan agar barang bukti tersebut dikembalikan
kepada pemiliknya yang namanya akan ditentukan dalam amar putusan ini dan 1
(satu) lembar Surat Ketarangan Lahir terlampir dalam berkas, sedangkan 2 (dua)
buah bando oleh karena telah digunakan untuk melakukan tindak pidana oleh
terdakwa terdapat kekhawatiran barang bukti dipergunakan lagi untuk melakukan
tindak pidana maka berdasarkan pasal 39 KUHP jo. Pasal 46 ayat 2 KUHP
ditetapkan barang bukti tersebut dirampas untuk dimusnahkan/ untuk negara/
untuk dirusak agar tidak dapat dipergunakan lagi;

Menimbang, bahwa oleh karena terdakwa telah dinyatakan terbukti
bersalah melakukan tindak pidana dan sebelumnya tidak meminta pembebasan
dari pembayaran biaya perkara, maka berdasarkan pasal 222 KUHAP, terdakwa
harus dibebani untuk membayar biaya perkara;

Menimbang, bahwa sebelum Hakim menjatuhkan pidana kepada
Terdakwa, terlebih dahulu mempertimbangkan hal — hal yang memberatkan dan

meringankan bagi terdakwa;

Hal — hal yang memberatkan :
- Perbuatan Terdakwa bertentangan dengan norma kesusilaan;
Perbuatan Terdakwa merusak masa depan Saksi Korban Nurul Fadilah Adam;

- Perbuatan Terdakwa meresahkan masyarakat;

Hal - hal yang meringankan :
- Terdakwa belum pernah dihukum;
- Terdakwa mempunyai tanggungan keluarga
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Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Disclaimer

MenimBang. bahwa tujuan Pemidanaan yang dijatuhkan Majelis bukaniah

s’matfa-mata balas dendam namun lebih dititik beratkan pada pendidikan dan
pengajaran untuk memperbaiki budi pekerti terdakwa maupun warga masyarakat
lainnya dan diharapkan setelah terdakwa selesai menjalani pidanannya dan kembali

ke masyarakat tdak akan lagi metakukan perbuatan yang sejenis maupun perbuatan
pidana lainnya;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan di atas penjatuhan pidana atas

diri terdakwa sebagaimana tercantum dalam amar putusan menurut Majelis adalah
yang memenuhi rasa keadilan masyarakat maupun hukum yang berlaku;
Mengingat pasal 81 ayat (1) Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2002 tentang

perlindungan anak, pasal 197 KUHAP dan peraturan — peraturan lain yang
persangkutan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Terdakwa WICE PAKAYA Alias ISKANDAR PAKAYA Alias KA
WICE telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak
pidana “Persetubuhan dengan ancaman kekerasan terhadap anak”;

2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa dengan pidana penjara selama 8
(delapan) Tahun dan pidana denda sebesar Rp.60.000.000,- (enam puluh
juta rupiah) dengan ketentuan apabila pidana denda tersebut tidak dibayar
dapat diganti dengan hukuman kurungan selama 3 (tiga) bulan ;

3. Menetapkan lamanya terdakwa berada dalam tahanan dikurangkan
seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;

Menetapkan terdakwa tetap berada dalam tahanan;

Menetapkan barang bukti berupa :

1 (satu) lembar baju kaos lengan panjang kuning dengan gambar boneka;

1 (satu) lembar celana panjang warna biru;

1 (satu) lembar celana dalam warna merah muda;
h Adam.

Dikembalikan kepada korban an. Nurul Fadila
1 (satu) lembar Surat Ketarangan Lahir;

Terlampir dalam berkas.
- 2 (dua) buah bando;
i i kan.
Dirampas untuk dimusnah |
6. Membebani terdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp. 1.000,- (seribu

rupiah);
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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la
Demikianiah diputuskan gajam Rapat Permusyawaratan Majelis Hakim
pengadilan Negeri Marisa pada hayi KAMIS, tanggal 13 JUNI 2013 oleh kami ANITA
R. GIGIR, SH. Sebagai Hakim Ketyq Majelis, NUR AYIN, SH. Dan IRWANTO, SH.
Masing-masing sebagai Hakim Anggota, Putusan mana diucapkan pada hari dan
tanggal tu juga dalam sidang yang terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua Majelis
tersebut dengan didampingi oleh Hakim-hakim anggota, dibantu oleh ARMAN SAID,
gH. Panitera Pengganti Pengadilan Negeri Marisa, dengan dihadiri oleh RULY
LAMUSU, SH. Penuntut Umum Kejaksaan Negeri Marisa dan Terdakwa serta
penasihat Hukumnya;

HAKIM ANGGOTA, HAKIM KETUA MAJELIS,

ANITA R. GIGIR, SH.MH.

2. IRWANTO, SH.
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