PUTUSAN

Nomor 94/ Pdt. G/ 2017/ PA B3r.
aaa ) Cpann 1) Al s

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Barru yang memeriksa dan mengadill perkara ol

gugat pada tingkat pertama, dalam persidangan majelis, telah menjatuhkin
putusan antara:

Hana SN binti Muh. Nawir, umur 40 tahun, agama lslam, pendidikan terikhi
SMA, pekerjaan tidak ada, tempat kediaman di Siddo, Desa

Siddo, Kecamatan Soppeng Riaja, Kabupaten Harru, sehagal
Penggugat.

melawan

Rusli Arief hin M. Arief, umur 40 tahun, agama lslam, pendidikan terakhic

SMA, pekerjaan tidak ada, tempat kediaman di Siddo,
Kecamatan Soppeng Riaja, Kabupaten Barru, sebagal
Tergugat.
Pengadilan Agama tersebut.
Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini.
Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat serta para Saksi
di muka sidang.

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya bertanggal 13

Maret 2017 telah mengajukan gugatan cerai gugat, yang telah terdaftar di

Kepaniteraan Pengadilan Agama Barru dengan Nomor 94/ Pdt. G/ 2017/ PA Br,
tanggal 13 Maret 2017, dengan dalil-dalil sebhagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat melangsungkan perkawinan pada hari

Jumat, tanggal 28 Juni 1996, di Siddo, Desa Siddo, Kecamatan Soppeng
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Riaja
18, Kabupaten Barry sesuai dengan Kutipan Akta Nikah Nomor 74/ 12/

VIl 1998 yang dikeluarkan oleh PPN/ KUA Kecamatan Soppeng Riaja,
::i:'vzat:;ja" o beffan_ggal 12 Juli 1996.
ah perkawinan berlangsung Penggugat dan Tergugat telah

membina rumah tangga selama dua puluh dua tahun sebelas bulan di

fumah orang tua Penggugat di Siddo (Barru) serta telah dikaruniai tiga

orang yang bermnma:

= Nur Awaliah binti Rusli Arief, umur 19 tahun;

- Sitti Rahma binti Rusli Arief, umur 15 tahun:

- Nurul Mutmainna binti Rusli Arief, umur 10 tahun

Ketiga anak tersebut berada dalam asuhan Penggugat.

3. Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat semula berjalan
rukun dan harmonis, namun pada bulan April 2009, rumah tangga
Penggugat dan Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan :

a. Tergugat sering keluar malam:

b. Tergugat sendiri yang menyimpan uang Tergugat, tapi Penggugat masih
berusaha untuk bersabar dan berharap Tergugat Tergugat bisa merubah
sifatnya.

4. Bahwa ternyata Tergugat tidak bisa berubah bahkan pada bulan Mei 2009,
Penggugat menasihati Tergugat agar tidak sering keluar malam, namun
Tergugat marah setelah kejadian itu Tergugat meninggalkan Penggugat dan
kembali kerumah orang tua Tergugat di Siddo (Barru).

5. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan

Mei 2009 sampai sekarang (7 tahun 10 bulan) dan selama itu Penggugat

dan Tergugat tidak saling memedulikan lagi.

Bahwa atas segala tindakan Tergugat tersebut, Penggugat tidak dapat lagi

pertahankan ikatan perkawinan dengan Tergugat, akhirnya Penggugat

gugatan perceraian ke Pengadilan Agama Barru.

tas hal-hal yang telah dikemukakan di atas, maka

mem
mengajukan

Berdasarkan a

Penggugat mohon kepada Ketua Pengadilan Agama Barru cq. Majelis Hakim
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te

yang memerik
s .
@ dan mengadili perkara ini berkenan untuk memben putus=H

sebagai berikyt-

Primer :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat.

" .
Menceraikan Penggugat dengan Tergugat.

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum.
Subsider:

Apabila Maijelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-
adilnya.

Bahwa, pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan, Penggugat
dan Tergugat telah hadir, dan Majelis Hakim telah mendamaikan Penggugat
dan Tergugat akan tetapi tidak berhasil.

Bahwa, Penggugat dan Tergugat telah menempuh proses mediasi
dengan mediator Rusni, S.H.I, sebagaimana laporan mediator tanggal 13 Apnil
2017, akan tetapi tidak berhasil.

Bahwa, selanjutnya Majelis Hakim membacakan surat gugatan
Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat.

Bahwa, atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat memberikan

jawaban sekaligus gugatan rekonvensi secara lisan yang pada pokoknya

sebagai berikut:

Dalam Konvensi:
1. Bahwa benar Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami istri yang

telah dikaruniai 3 (tiga) orang anak sebagaimana posita angka 1 dan 2

gugatan Penggugat;
Bahwa posita angka 3 huruf (a) benar, Tergugat memang sering keluar

: malam, namun hanya untuk berkumpul dengan teman-teman Tergugat dan
sudah kembali ke rumah pada pukul 22.00, sehingga Penggugat dan
Tergugat tidak pernah bertengkar karena masalah tersebut;

3 Bahwa tidak benar dalil gugatan Penggugat pada point 3 huruf (b), selama

ini Penggugat yang mengambil semua penghasilan toko maupun
ini
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VR Sebagan nalavan, Taigugal hanya menylmpan uang

T PWAMWR b kA
R VRl dan teigugat sudah berpisah tempat  tinggal
L i T T \ .
ORI anpha 4 dan B Teigugat  pergl hanya  untuk
VRN YN N WO A \ ¢ o
\ PR song batenghar dengan Penggugat,

i

AV TR AL tiak Nebaratan atas keinginan Penggugat untuk bercerai,

AN e Ao N

WANG el itnva untuk memudankhan sebutan dalam rekonvensi, Tergugat
VRARHIL Roivenal meniadi Penggugat rekonvenal dan Penggugat dalam konvensi
PRNANER Teigupat rehonvensi

Halhwa selama menjalin ikatan pethawinan Penggugat dengan  Tergugat
WAL mampaieh haita Damama beripa
A At dadang anah seluas 10810 M
B Usaba ToRo Campuran (Sembako)
oo Usaha Rental Playatation

GO aa) unit Playstation 3 beserta TV 21 inch merk JVC

3 ) unit Playstation 2 beserta 1V 21 inch merk JVC

o -

O T @Eat) buah Mesin cuct 2 tabung merk Panasonic

» o sat) buah Leman Es satu pintu merk Sony
{2 @ua) buah Motor Mo Soul

Q2 dua) buah Leman Kaca untuk toko

. Uang tabungan

Rahwa KAesemua harta tersebut Kini dikuasai oleh Penggugat sehingga

Tergugat menuntut agar harta bersama Penggugat dan Tergugat dibagi dua.
Rerdasarkan dalil-dalil tersebut Penggugat memohon kepada Majelis

Hakim Pengadilan Agama Barru yang memeriksa dan mengadili perkara ini
herkenan menjatuhkan putusan sebagai berikut.
Dalam Konvensk:

1 Mengabulkan gugatan Penggugat.

Dalam Rekonvenst:
1 Mengabulkan gugatan rekonvensi Penggugat,
4
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F(satu) buah Lemari £s satu pintu merk Sony
< (ua) buah Motor Mio Soul
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U< dua) buah Lemarn Kaca untuk toko.

o Uang Tabungan

Adalah harta bersama antara Penggugat dan Tergugat.

-

Menetapkan Penggugat dan Tergugat masing-masing berhak atas separuh
dait harta bersama tersebut dan atau menurut ketentuan hukum yang
berlaku
Atau, Mohon putusan yang seadil-adilnya.

Bahwa, atas jawaban Tergugat, Penggugat menyampaikan replik yang
iIsinya sebagai benkut:
Dalam Konvensi:
. Bahwa pada pokoknya Penggugat menyatakan tetap pada gugatan

Fenggugat,
> Bahwa tidak benar Tergugat selalu pulang pada pukul 22.00, setiap malam

Tergugat selalu keluar rumah bahkan sering menginap dirumah teman-

temannya dan dua malam baru kembali ke rumah;,

Bahwa penghasilan dari toko campuran memang Penggugat yang

amun Tergugat juga sering mengambil uang di laci saat

-

mengelolanya, n
penggugat tidak ada atau saat Tergugat pulang tengah malam, bahkan

untuk merokok, Tergugat selalu mengambilnya dari toko. Sedangkan

penghasilan Tergugat dari
gat marah, barulah Tergugat memberikan penghasilannya,

melaut, Tergugat menyimpannya sendiri, nanti

jika Penggu
itupun hanya sebagian.
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wlalah Ponggugint Hokonvonsi dan
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» Nag disebutian ol
Siddo, Kecamatan

2. Bahwa tanap yi
h Penggugnt Hakonvenst borada di Densa

e e Soppeng Hiaja, Kabupaton Baru, topat  dibelakang
gugat Rekonyes dongan batas-batas, Timar borbatasan dengan

Lorong  (Jalan), Barat berbatasan - dengan Lorong  (Jalan),  Selatan

berbatasz AN (12
san dengan Rumah Kadariah, Ulara borbatasan dengan Rumah H.

Onning, adsz irss
9, adapun tanah tersehut fergugal Rekonvens beli empat tahun

yang lalu setelah berpisah dengan Penggugat Rekonvensi;

3. Bahwa mengenai usaha toko campuran, Tergugat rekonvensi tidak setuju
untuk dibagi dua, karena sejak Penggugat Rekonvensi meninggakan rumah
kediaman bersama, Penggugat  sendiri yang  mengelolanya  bahkan
Tergugat Rekonvensi menambahkan modal dengan mengambil pinjaman di
BRI sebesar Rp30.000.000,- (tiga puluh juta rupiah), lagi pula modal awal
untuk berjualan dari orang tua Tergugat Rekonvensi sebesar
Rp20.000.000,- (dua puluh juta rupiah),

4. Bahwa begitupula dengan usaha rental PS, usaha tersebut ada setelah
Penggugat Rekonvensi dan Tergugat Rekonvensi menikah, namun saat itu
yang ada hanya 4 (empat) buah PS 2, 3 (tiga) buah TV 20 inchi merk JVC
dan 1 (satu) buah TV 20 inchi merk Akari, nanti setelah berpisah Tergugat
Rekonvensi menambahnya dengan 2 (dua) unit PS 3, 1 (satu) buah TV 21
inchi merk LG 1 (satu) buah TV 21 inchi merk Panasonic;,

5 Bahwa 1 (satu) buah Mesin cuci 2 tabung merk Panasonic dan 1 (satu)

buah Lemari Es s

6 Bahwa adapun motor yang dituntu
masih tinggal bersama memang Penggugat dan Tergugat

aha Jupiter, namun setelah berpisah, Tergugat

atu pintu merk Sony sudah rusak;
t oleh Penggugat Rekonvensi, Tergugat

menolak, saat

memiliki 1 (buah) motor Yam
jualnya untuk memenuhi kebutuhan anak-anak, lalu pada

rekonvensi men R
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fahun 2014 Tergugat mem
DP 3

(

510 BD dan ad beli 1 (satu) buah motor Yamaha Mio Soul P?at
satu) buah motoer @ tahun 2015 Tergugat rekonvensi membeli kembali 1
Bahwa untyk 2 amaha Xeon dengan Plat DP 1631 BE:

(dua) buah Lemari Kaca perlengkapan toko, Tergugat tidak
keberatan Jika dibagi dua.

Bahwa i
‘ mengenai Uang tabungan sudah tidak ada sekarang, karena telah
digunakan untuk membiayai

Penggugat Rekonvensi saat sakit dan
kebutuhan hidup anak-

anak selama ini, apalagi selama Penggugat
Rekonvensi meninggalkan rumah kediaman bersama, Tergugat
Rekonvensilah yang membanting tulang mencari nafkah untuk
membesarkan anak-anak.

Berdasarkan uraian tersebut diatas mohon diputus sebagai hukum:
Dalam Konvensi:

- Mengabulkan gugatan Penggugat.
Dalam Rekonvensi:

- Menolak gugatan Penggugat;

Bahwa, atas replik Penggugat dalam konvensi, Tergugat mengajukan
duplik dan replik dalam Rekonvensi yang pada pokoknya tetap pada jawaban
Tergugat semula.

Bahwa, untuk meneguhkan dalil-dalil gugatannya tersebut, Penggugat
telah mengajukan alat bukti tertulis berupa Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor
74/ 12/ VII/ 1996 yang dikeluarkan oleh PPN/ KUA Kecamatan Soppeng Riaja,
Kabupaten Barru tanggal 12 Juli 1996. Bukti tersebut telah diberi meterai cukup
dan telah dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua
Majelis diberi tanda P.

Bahwa, selain bukti tertulis tersebut, Penggugat juga telah menghadirkan
dua orang Saksi masing-masing bernama Isapy binti La Darise dan Suarti
binti La Masse.

Bahwa, Saksi yang diajukan oleh Penggugat telah memberikan

keterangan di persidangan secara terpisah di bawah sumpah, sedang identitas

7
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S

aksi telah
tercatat dalam berita acara persidangan yang tidak terpisahkan dari

putusan ini
+ Pada pokoknya telah menerangkan hal-hal sebagai berikut:

Sak: Pertama, Isapy binti La Darise, umur 62 tahun:
ahwa Penggugat adalah anak kandung Saksi dan Tergugat adalah
menantu Saksi:

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di
rumah Saks;:

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama dua puluh dua tahun lebih
dan telah dikaruniaj tiga orang anak;

- Bahwa pada awalnya rumanh tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak
harmonis lagi;

- Bahwa yang menyebabkan sehingga Penggugat dan Tergugat tidak
harmonis, karena Tergugat sering keluar rumah tanpa mengenal waktu,
Tergugat juga tidak memberikan penghasilannya kepada Penggugat,
bahkan Tergugat sering sembunyi-sembunyi mengambil uang dan rokok di
toko.

- Bahwa Saksi sering mendengar Penggugat dan Tergugat bertengkar,

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan

Mei 2009 sampai sekarang sudah delapan tahun lamanya;

Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat;

Bahwa selama pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara Penggugat

dan Tergugat;
Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memberi nafkah kepada

Penggugat,
Bahwa Saksi telah berupaya menasihati Penggugat agar mempertahankan

rumah tangganya bersama Tergugat, namun tidak berhasil.

uarti binti La Masse, umur 50 tahun:

Kedua, S
gugat adalah sepupu satu kali Saksi dan kenal Tergugat

- Bahwa Peng
bernama Rusli Arief;
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e 4 rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
VRETTTIONIS

namun -
un sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak

o
narmonis lagi

Bahwa ya ' i
Yang menyebabkan sehingga Penggugat dan Tergugat tidak

| Karena Tergugat sering keluar malam dan tengah malam baru

puiang di rumah:

Bahwa Saksi tidak pemah mendengar Penggugat dan Tergugat bertengkar,

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan

Mei 2009 sampai sekarang sudah delapan tahun lamanya;

- Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adalah Tergugat dan pergi
ke rumah orang tua Tergugat;

- Bahwa selama pisah tempat tinggal tidak ada komunikasi antara Penggugat
dan Tergugat;

- Bahwa selama itu pula Tergugat tidak lagi memben nafkah kepada
Penggugat;

- Rahwa Saksi telah berupaya menasihati Penggugat agar mempertahankan
rumah tangganya bersama Tergugat, namun tidak berhasil.

Bahwa, selanjutnya Tergugat juga mengajukan alat bukti berupa dua

orang Saksi masing-masing bernama H. Arief bin Hasan dan Nirma binti Ali

Hasan.
Bahwa,

keterangan di persidangan s
catat dalam berita acara persidangan yang tidak terpisahkan dari

elah menerangkan hal-hal sebagai berikut:

Saksi yang diajukan oleh Tergugat telah memberikan
ecara terpisah di bawah sumpah, sedang identitas

Saksi telah ter
pada pokoknya t

utusan ini,
- ma, H. Arief bin Hasan, umur 68 tahun:

Saksi Perta
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h Jatl adai :
nenant: < Hah anak kandung Saksi dan Penggugat adalah
. \\‘\\w\
SATWE tate
\\\\\ 1 Meni ) .
s —— e Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di

ang tua F‘enggugat.

9gugat dan Tergugat tinggal bersama dua puluh dua tahun lebih
2N Qikaruniai tiga orang anak:

- -
vl -
>ANWa D

: 993 awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan

o

+ l@mun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak
aQ1 bahkan sudah berpisah tempat tinggal selama delapan tahun;

/ «
L

=3Wa selama membina rumah tangga Penggugat dan Tergugat telah

Smperoleh harta bersama berupa:

3 Motor bebek Yamaha Soul, dibeli saat Penggugat dan Tergugat berpisah
tempat tinggal;

8

Sebidang tanah, dibeli saat Penggugat dan Tergugat sudah berpisah
tempat tinggal;

Usaha toko (jual sembako)

i

Usaha rental PS, dulu hanya 1 unit sekarang sudah banyak.

&3

- Bahwa Saksi telah berupaya menasihati Tergugat agar mempertahankan
rumah tangganya bersama Penggugat, namun tidak berhasil.

Kedua, Nirma binti Ali Hasan, umur 37 tahun:

- Bahwa Tergugat adalah adik kandung Saksi;

Rahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang

tua Penggugat;
8ahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama dua puluh dua tahun lebih

dan telah dikaruniai tiga orang anak;
Sahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan

harmonis, namun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak

harmonis,; ‘
8ahwa penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal sejak 8

tahun yang lalu;

10
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Disclaimer

Bahwa Penggugat dan Ter

gugat berpisah saat Terqugat sakit, karena
Tergugat kembalj ke rumah p h

orang tua Tergugat;

fumah tangga Penggugat dan Tergugat telah
a berupa:

a. Motor Yamaha Jupiter MX, dibeli tahun 2008:

- Bahwa Selama membing
memperoleh hartg bersam

b. Usaha i :
toko (jual sembako), dimana modalnya dari Tergugat sendin
sebagai nelayan,

B
ahwa, Penggugat mencukupkan alat buktinya dan dalam

kesi _
S'fﬁpulannya menyatakan tidak mengajukan apapun lagi dipersidangan
selanjutnya mohon putusan.

Bahwa, Tergugat mencukupkan alat buktinya dan dalam kesimpulannya

menyatakan tidak mengajukan apapun lagi dipersidangan selanjutnya mohon
putusan.

Bahwa, segala sesuatu yang terjadi selama persidangan ini semuanya
telah termuat dalam berita acara persidangan, maka untuk mempersingkat
uraian dalam pertimbangan ini Majelis Hakim cukup menunjuk berita acara

sebagai bagian yang tidak terpisahkan dari pertimbangan ini.
PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas.

Dalam Konvensi:
Menimbang, bahwa berdasarkan Penjelasan Pasal 49 ayat (2) angka 8

Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama, sebagaimana
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 tahun 2006 dan perubahan
kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, gugatan Penggugat
ewenangan mutlak (absolute competentie) Pengadilan Agama.

bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan kedua

termasuk k
Menimbang,

belah pihak berperkara, baik di
sebagaimana yang dikehendaki Pasal 82 ayat (1) dan (4) Undang- Undang

hun 1989 tentang Peradilan Agama, jo. Pasal 143 ayat (1) dan

persidangan maupun melalui mediator,

Nomor 7 Ta
11
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V)
) Kompilasi Hukum

Islam dan pPe
Nomor 1
engadilan, Namun tidak be

Mvmmkmnq

\ \
Nepubhik

raturan Mahkamah Agung (PERMA)

Il\dﬂnug;]]
Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di

rhasil

lTergug

bahv
it dengan al ¥a Penggugat mengajukan gugatan cerai terhadap
T EETIAN alasan sej :

N Sejak bulan April 2009 rumah tangga Penggugat dan

Tergugat mulai tigak is di
dak hamonis disebabkan Tergugat sering keluar malam dan

selalu menyim ar : .
YIIPAN uangnya sendiri, selama ity Penggugat berusaha bersabar

I C ’\]LJ\}L‘( b()l plsall

hingaa menc

'émpat tinggal dan selama itu sudah tidak saling

an i I istri n
sebagaimana layaknya suami istri sehingga tidak mungkin hidup
rukun dalam rumah tangga lagi.

mempedulik

Menimbang, bahwa atas dalil-dalil gugatan Penggugat tersebut Tergugat
di dalam jawabannya secara lisan yang pada pokoknya membenarkan seluruh
dalil-dalil gugatan Penggugat dan menyatakan tidak keberatan bercerai dengan
Penggugat.

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat dalam jawabannya pada

pokoknya membantah dalil-dalil gugatan Penggugat, maka Penggugat dibebani
pembuktian.

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil-dalii gugatannya,
Penggugat telah mengajukan alat bukti surat bertanda P, yang dikeluarkan oleh
pejabat yang berwenang serta tatacara yang telah ditentukan sehingga bernilai
sebagai akta autentik yang mempunyai nilai kekuatan pembuktian yang
mengikat dan sempurna sehingga dapat dipertimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa bukti P (Fotokopi Duplikat Kutipan Akta Nikah),
maka terbukti bahwa Penggugat dan Tergugat telah melangsungkan
pernikahan pada tanggal 28 Juni 1996 dan harus dinyatakan antara Penggugat

dengan Tergugat mempunyai hubungan hukum yakni terikat sebagai suami istri
yang sah, yang sampai saat ini tidak pernah bercerai, sehingga Penggugat

merupakan pihak yang berwenang mengajukan perkara ini (persona standi in

Jjudicio).
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Disclaimer

sudah tidak harmonis

menyimpan penghasilanny: z:;er:::ri;Tergugat e
Bahwa Saksi pertama Pernah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar
sedangkan Saksi kedua tidak pernah melihat Penggugat dan Tergugat
bertengkar:
Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal sejak bulan
Mei 2009 yang sudah berlangsung selama delapan tahun dimana Tergugat
pergl meninggalkan Penggugat;
Bahwa sejak berpisah tempat tinggal, Penggugat dan Tergugat sudah tidak
saling memedulikan lagi, Tergugat juga sudah tidak pernah memberi nafkah
untuk Penggugat:
Bahwa para Saksi beserta keluarga sudah berusaha untuk merukunkan
Penggugat dan Tergugat, namun tidak berhasil.

Menimbang, bahwa Tergugat juga telah menghadirkan dua orang Saksi,

Para Saksi telah memberikan keterangan secara terpisah di bawah sumpah
dan keterangannya bersesuaian antara satu dengan lainnya yang pada

pokoknya dapat disimpulkan sebagai berikut:
- Bahwa para Saksi adalah keluarga dekat Tergugat;

Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat membina rumah tangga

dan telah dikaruniai tiga orang anak.
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Pe
nggugat dan Tergugat, namun tidak berhasi|.

Meni

enlmt?ang. bahwa keterangan para Saksi
penyebab ketidakharmonisan rumah tan
diketahui

Penggugat mengenai
gga Penggugat dan Tergugat, hanya
kan Saksi kedua tidak mengetahui

. tangga Penggugat dan Tergugat,
sehingga keterangan Para Saksi bersifat satu Saksi bukanlah Saksi (Unus

Testis Nullus Testis) Pasal 306 RB.g dan Pasal 1905 KUH Perdata, karena
Saksi kedua hanya mengetahui didasarkan pada penyampaian Penggugat,
bukan didengar dan dilihat sendiri (Testimonium de Auditu) Pasal 308 R.Bg dan

oleh Saksi pertama, sedang
penyebab  ketidakharmonisan rumah

Pasal 1907 KUH Perdata, oleh karenanya keterangan para Saksi pada
dasamya tidak dapat diterima, namun para Saksi mengetahui bahwa
Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan Mei 2009
yang hingga kini berlangsung selama tujuh tahun sepuluh bulan tanpa saling
mempedulikan lagi.

Menimbang, bahwa meskipun Tergugat pada dasarnya membantah
mengenai penyebab ketidakharmonisan dalam rumah tangga Penggugat dan
Tergugat, namun tidak ada satupun dari Saksi yang diajukan Tergugat dapat
menguatkan dalil bantahannya, para Saksi Tergugat bahkan membenarkan jika
antara Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal selama kurang
lebih delapan tahun lamanya tanpa saling mempedulikan lagi bahkan para
Saksi telah mengupayakan agar rumah tangga Penggugat dan Tergugat dapat
rukun, namun tidak berhasil, sehingga keterangan para Saksi Tergugat
dak dapat menguatkan dalil-dalil bantahan Tergugat.
bang, bahwa perselisihan dan pertengkaran antara suami istri

kembali
tersebut, ti

Menim y
ga dapat meliputi perselisinan dan pertengkaran yang terlihat

14
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dan tampak dajgy, béntg

PGk ) )
dan adap. Nan atay '
pula yang “"Hpuk dalam s Psrienghk i arn flisik sacarm (yata,
1 ik Witk sas y
antara suami jgtr 1)) pisah | Wik asl ik g perselisihan, sepoi
Ulll[uﬂ "“U :
gal dalar wakiiy i -
) yang lama, atat
] l“u‘, aliay s ity

tidak berkomunikeas dan b 16186huUt miasil serumah etap)

STETE

- PISah tempat tidur e, lain lain el
. Jahwi dengan faktin faak i
tempat tinggal antarg Penggugat dar,

tujuh tahun sepuluh bulan Merupakian

Menimbang, yalinyn

lsrsebut dintas,  perpisaban

Teraugat yang telah herangsung selama

menerus antara P n T
. Penggugat  dan lorgugat. Dengan  demikian, Majolis
berpendapat jika keterangan para 5

\ sut telat sakel yang dihadirkan oleh  Penggugat
ersepu i : € i
elah saling bersesuajan antara: satu dengan yang lain dan relevan

dengan dalil dalil gugatan Penggugat oleh karena itu berdasarkan ketentuan
Pasal 308 dan 309 R.Bg harus dinyatakan kesaksian Para Saksl telah
memperkuat dan memperteguh dalil dalil gugatan Penggugat,

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil gugatan Penggugat serta jawaban
Tergugat dihubungkan dengan bukti surat dan keterangan para Saksi
Penggugat dan Saksi Tergugat tersebut, Majelis Hakim telah dapat
menyimpulkan sebagai fakta hukum dalam perkara ini sebagal herikut:

- Bahwa benar terbukti Penggugat dan Tergugat adalah suami-isteri, menikah
pada tanggal 28 Juni 1996 (vide bukti P) dan telah dikaruniai tiga orang
anak;

- Bahwa terbukti rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tidak

harmonis. disebabkan Tergugat sering keluar malam dan menyimpan

uangnya sendiri;
- Bahwa terbukti Pengguga

bulan Mei 2009 sampai sekarang
sejak saat itu antara Peng

t dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak
yang berlangsung selama tujuh tahun

q gugat dan Tergugat sudah tidak
sepluh bulan aan

saling memedulikan lagi,

irimkan nafkah untuk Pengugat.
i t tidak pernah mengiri
- Bahwa terbukti Tergug@
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Menimbang, bahwa dari f

akfa-[q € 5
rumah tangga Peng gugat denga akta ters

" ebut dapat disimpulkan bahwa
N Tergugat i i o
Penggugat dan Tergugat Sudah tiq ) Siak b ), g

. ak dapat dj :
berpisah tempat tinggal sejak bulan Pat dirukunkan lagi bahkan telah

Mei 2009 yang t :
tujuh tahun sepuluh bulan T— yang telah berlangsung selama

- 9 mempedulikan laqi.
Menimbang, bahwa yang me .

RS inisnganai t njadi permasalahan adalah apakah dengan
, : angga Penggugat dan Tergugat seperti
aismliin clat2s, meis gugatan Penggugat dapat dinyatakan telah beralasan
menurut hukum dan tidak melawan hak sehingga dapat dikabulkan dengan

menjatuhkan talak Tergugat terhadap Penggugat.

rumah

Menimbang, bahwa sesuai ketentuan dalam Pasal 1 Undang-Undang
Nomor 1 Tahun 1974 bahwa perkawinan adalah ikatan lahir dan bathin antara
seorang pria sebagai suami dengan seorang wanita sebagai istri dengan tujuan
untuk membentuk keluarga (rumah tangga) yang bahagia dan kekal
berdasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa, demikian pula sesuai dengan
ketentuan Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam, perkawinan bertujuan mewujudkan
kehidupan rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan rahmah.

Menimbang, bahwa dari ketentuan tersebut dapat diketahui bahwa salah
satu unsur dari perkawinan itu adalah ikatan lahir dan bathin antara seorang
pria sebagai suami dengan seorang wanita sebagai istri, sehingga apabila
unsur ikatan bathin ini sudah tidak ada lagi, maka sebenarnya perkawinan
tersebut sudah rapuh dan tidak utuh lagi dan pada hakikatnya perkawinan

tersebut telah terlepas dari sendi-sendinya. |

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta hukum sebagaimana

diuraikan di atas telah ternyata rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah

tidak harmonis dan tidak rukun lagi, antara Penggugat dan Tergugat sudah

lagi dalam rumah tangga, sehingga tujuan

" ; ikan
tidak saling mempedulik awaddah dan rahmah tidak dapat

inah, M
membentuk rumah tangga yand sakina

- isi tersebut. . :
terwujud dengan ko:dlswa P kondisi tersebut sangat sulit bagi Penggugat
Menimbang, ba

mpertahankan rumah tangga bersama, fakta jika
dan Tergugat untuk mempP .
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Disclaimer

or 1
. Tahun 1974 dan Pasal 3 Kompilasi Hukum
ikan diatas.

Menimbang, bahwa bahkan sekira
dipaksakan dalam saty

Islam sebagaimana yang diura

" Nya Penggugat dan Tergugat tetap
'katan perkawinan maka justru akan menambah

b ng lebih besar lagi karena berarti menghukum salah
P U bahkan kedua belan pihak suami istri tersebut dengan penjara

yang berkepanjangan dan ity merupakan kedzaliman yang bertentangan
dengan keadilan, keadaan tersebut sudah seharusnya dihindari dan diakhiri.
Dan perceraian menurut pendapat Majelis Hakim merupakan solusi dan jalan
keluar terbaik untuk menghindari dan mengakhiri penderitaan Penggugat dan
Tergugat yang berkepanjangan tersebut.

Menimbang, bahwa baik pengadilan melalui Majelis Hakim dan mediator,
maupun keluarga tidak dapat lagi mendamaikan Penggugat dan Tergugat,
sikap Penggugat yang tetap bersikeras untuk bercerai menunjukkan bahwa

penderitaan (Mudharat) ya

Penggugat tidak mempunyai itikad baik lagi untuk berusaha rukun dengan
Tergugat, demikian pula dengan Tergugat meskipun dalam persidangan
menyatakan masih ingin mempertahankan rumah tangga bersama Penggugat,
namun tidak ada upaya-upaya Tergugat untuk menark kembali simpati
ma tujuh tahun ini Tergugat melakukan pembiaran
nafkahi Penggugat, maka dengan fakta-fakta ini
h tangga Penggugat dan Tergugat keadaannya
a tidak mungkin dirukunkan dalam rumah

Penggugat, bahkan sela
terhadap Penggugat tanpa me
dapat disimpulkan bahwa ruma
sudah sedemikian rupa sehingg
tangga lagi.

Menimbang, bahwa memper
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradi

dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahu
omor 50 Tahun 2009 yan

atikan ketentuan Pasal 70 Undang-Undang
lan Agama sebagaimana telah diubah
n 2006 dan perubahan kedua dengan

g menyatakan: “Pengadilan setelah

Undang-Undang N 17
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meninggalkan
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, Rekonvensilah  yanq iy a nggugat
ing

bersama'

Tergugat
tulang mencari  nafkanh

Menimbang, bahwa selanjutnya Penggugat Rekonvensi dan Tergugat

Rekonvensi secara sukarela sepakat untuk membagi harta bersama tersebut
sebagai berikut:

A. Bagian Tergugat Rekonvensi:
a. Usaha Toko Campuran (Sembako)
b. 1 (satu) buah Mesin cuci 2 tabung merk Panasonic (Rusak)
c. 1 (satu) buah Lemari Es satu pintu merk Sony (Rusak)
d. 1 (satu) buah Motor merk Yamaha Mio Soul
e. 1 (satu) buah Motor merk Yamaha Xeon Plat DP 1631 BE
f. 1 (satu) buah Lemari Kaca untuk toko.
B. Bagian Penggugat Rekonvensi:
a. Usaha Rental Playstation yang terdiri dari:
- 2 (dua) unit Playstation 3 merk Sony
- 4 (empat) unit Playstation 2 merk Sony
- 3 (tiga) buah TV 20 inchi merk JVC
- 1 (satu) buah TV 20 inchi merk LG

- 1 (satu) buah TV 21 inchi merk Pan .
hTV 20 inchi merk Akari

ari Kaca untuk toko.

asonic

- 1 (satu) bua

b. 1 (satu) buah Lem 21
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Menimbang, bahwa oleh g
ar

_ €na pPe :
Rekonvensi telah sepaket fidiiben Nggugat Rekonvens; dan Tergugat
ga

hana b
. . ers ;
secara sukerala, sehingga N ama Sebagaimang terurai diatas

: itolak sebagi
Dalam Konvensi dan Rekonvens;: agian.

: i
Menimba P

ng, bahwa karena Perkara a quo masuk bidang perkawinan “
maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) ' |

. | Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan

perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, biaya
| perkara harus dibebankan kepada Penggugat.

Mengingat dan memperhatikan semua ketentuan undang-undang dan
peraturan lainnya yang berlaku dan berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI

Dalam Konvensi:

1. Mengabulkan gugatan Penggugat.

2. Menjatuhkan talak satu bain shughraa Tergugat, Rusli Arief bin M. Arief
terhadap Penggugat, Hana SN binti Muh. Nawir.

3. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Barru untuk mengirimkan
salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegéwai
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Soppeng Riaja,

Kabupaten Barru untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu.

Dalam Rekonvensi: -
1. Mengabulkan gugatan Penggugat sebagian;
2. Menetapkan harta berupa:

a Usaha Toko Campuran (Sembako)

b. Usaha Rental Playstation yang terdiri dari

- 2 (dua) unit playstation 3 merk Sony

|
AR et
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- 4 (empat) unit Playslation 21061k Lo
) ) vl l‘/
3 (tiga) buah TV 20 ey merk Ty

- 1 (satu) buah Tv 2¢ Inchi merk | ¢

- 1 (satu) buah Tv 21 inchi merk Panasonie,

- 1 (satu) buah TV 20 inch merk Akar
c. 1 (satu) buah Mesin cyc; » tabung merk Panagonic (Husak)
d. 1 (satu) buah Lemari Es gat, pintu rnerk Sony (Husak)
e. 1 (satu) buah Motor merk Yamaha Mio Soul
f. 1 (satu) buah Motor merk Yamaha xeon ¢
g. 2 (dua) buah Lemari Kaca untuk toko,
Adalah harta bersama antara Penggugat d

lat DP 1631 [

an Tergugat.
3. Menetapkan harta bersama berupa:

a. Usaha Toko Campuran (Sembako)
b. 1 (satu) buah Mesin cuci 2 tabung merk Panasonic (Rusak)
c. 1 (satu) buah Lemari Es satu pintu merk Sony (Rusak)
d. 1 (satu) buah Motor merk Yamaha Mio Soul
e. 1 (satu) buah Motor merk Yamaha Xeon Plat DP 1631 EE
f. 1 (satu) buah Lemari Kaca untuk toko.
Adalah bagian Tergugat Rekonvensi
4. Menetapkan harta bersama berupa:
a. Usaha Rental Playstation yang terdiri dari:
- 2 (dua) unit Playstation 3 merk Sony
- 4 (empat) unit Playstation 2 merk Sony
- 3 (tiga) buah TV 20 inchi merk TVC

-1 (satu) buah TV 20 inchi merk LG

- 1 (satu) buah TV 21 inchi merk Panasonic

- 1 (satu) buah TV 20 inchi merk Akarl
b. 1 (satu) buah Lemari Kaca untuk t?ko.
si.
Adalah bagian Penggugat Rekonven

23
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Menghukum  Tergugat
5 93t Rekonyeng; untuk
persama Penggugat Rekonvens; ol Menyerahkan bagian hart
a

o agai
amar putusan ini. 98IMana tercantum dajgn diktum 4
m

6. Menolak selain dan selebihnyg

wﬁonvenm dan Rekonvensi:
Membebankan kepada Penggugat untuk mem

bayar biaya ;
Rp491.000,00 (empat ratus Sembilan pulyh saty ribu rupla:) Perkara sejumlah

2017 M., bertepatan dengan
ad Fitrah, SH.I, M.H., sebagai

dan Ugan Gandaika, SH., MH., masing-
masing sebagai Hakim Anggota, Putusan tersebut diucapkan dalam sidang

tanggal 12 Syawal 1438 H. oleh kami Muhamm
Ketua Majelis, Nahdiyanti, SH.|.

terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis tersebut dengan
didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu oleh Dra. Hj. Nurliah, sebagai
Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Pgnggugat/ Ter
hadirnya Tergugat/ Penggugat Rekonvenyi.

at Rekonvensi diluar

Muhammad Fitrah, S.H.l., M.H.

Panitera Pengganti,

P

Dra. Hj. Nurliah

Perincian Biaya perkara:

* Bi aran
laya Pendaft Fo 50.000,00

* Biaya Proses 24
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5iaya Pemanggilan

o 91.000,00
, Biaya Redaks Rp 500000

a Meterai \RL\,*
- 6.000,00
Jumiah Rp  491.000,00

(empat ratus sembilan puluh satu ribu rupiah)

Rp
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