PUTUSAN
Nomor 0369/Pdt.G/2016/PA.KAG
P e\ :
P Jﬁ%—-——--’,ﬁ
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kayuagung yang merperiksa dan mengadili perkara
tertentu pada peradilan tingkat pertama dalgm persidangan Majelis, telah
menjatuhkan putusan cerai gugat seperti tersefjut di bawah ini dalam perkara

antara:

Yani binti Parja, umur 20 tahun, agama Ilam, pendidikan SD, pekerjaan
Tani, tempat tinggal di Dusuf |, Desa Cengal, Kecamatan
Cengal, Kabupaten Ogan Konering llir, selanjutnya disebut

Penggugat;
melawan

Lohong bin Derawas, umur 22 tahun, jagama Islam, pendidikan SD,

pekerjaan Tani, tempat tingggl di Dusun I, Desa Cengal,
Kecamatan Cengal, Kabupatep Ogan Komering llir, sekarang
tidak diketahui lagi keberadagnnya dalam wilayah Republik
Indonesia selanjutnya disebut Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah membaca dan mempelajari berkas perkarg;

Telah mendengar keterangan Penggugat di perdidangan;
Telah memeriksa alat-alat bukti yang diajukan d{ persidangan;
DUDUK PERKARA

Bahwa Penggugat dengan surat gugatanfya 25 April 2016 telah terdaftar
di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kayuagung|dengan register perkara Nomor
0369/Pdt.G/2016/PA.KAG tanggal 27 April 2016 dengan alasan yang pada

pokoknya sebagai berikut :
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. Bahwa, Penggugat menikah dengan Terg

. Bahwa, setelah pernikahan tersebut Penggug

. Bahwa, semula keadaan Rumah Tangga Pen

. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat §

. Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah su

mi istri sah, yang menikah di

Desa Cengal, Kecamatan Cengal, pada tanggal 23 September 2012, yang

tercatat pada Kantor Urusan Agama Keca
Kutipan Akta Nikah Nomor : 430/29/1X/2012, 1

Tergugat menikah dengan Penggugat berst
dan Tergugat belum pernah bercerai;

tinggal di rumah orang tua Penggugat di Des
selama kurang lebih 4 bulan, sekarang Pengg

selama kurang lebih 3 tahun 3 bulan, selar

tan Cengal, dengan Duplikat
anggal 18 Desember 2014;

gat berstatus Perawan, dan
us Jejaka, antara Penggugat

at dengan Tergugat bertempat
h Cengal sampai dengan pisah
ugat dan Tergugat sudah pisah
ha pernikahan Penggugat dan

Tergugat sudah kumpul layaknya suami igtri (Ba'da dhukul) dan belum

dikaruniai anak;

ggugat dan Tergugat rukun dan

harmonis selama kurang lebih 4 bulan, setglah itu antara Penggugat dan

Tergugat sering terjadi perselisihan dan pertepgkaran;

pertengkaran yang disebabkan :

ering terjadi perselisihan dan

- Tergugat tidak mencukupi kebutuhan rumgh tangga;

- Tergugat suka main judi dan mabuk-mabukan;

- Tergugat malas bekerja;
- Tergugat pernah menampar dan memuku

terjadi di rumah orang tua Penggugat di Dg
2013, berawal dari Tergugat yang pamit may
setelah ditunggu beberapa hari kemudian

Penggugat;

. Bahwa terjadinya pertengkaran terakhir anfara Penggugat dan Tergugat

sa Cengal pada bulan Januari
kerja ke Simpang tiga selapan,
Tergugat tidak pulang sampai

dengan sekarang dan Tergugat juga tidak pefnah memberi kabar berita pada

Penggugat, sejak saat itu antara Penggugat

memperdulikan lagi, sekarang sudah berjal

jan Tergugat sudah tidak saling

n selama kurang lebih 3 tahun

3 bulan, selama pisah tersebut Tergugat tiddk memberikan nafkah lahir dan

batin pada Penggugat, sekarang Penggu

t bertempat tinggal di rumah

orang tua Penggugat di Dusun | Des3 cengal, Kecamatan Cengal,
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Kabupaten Ogan Komering llir dan Tergugdqt dahulu bertempat tinggal di
Dusun | Desa cengal, Kecamatan Cengal, Kabupaten Ogan Komering llir
dan sekarang tidak diketahui lagi keberadagnnya dalam wilayah Republik
Indonesia;

7. Bahwa, selama ini Penggugat telah berugaha untuk bersabar dengan
keadaan ini, dengan harapan suatu saat kladaan akan berubah, namun
keadaan tersebut tidak pernah menjadi baik flan sekarang Penggugat tidak
sanggup lagi untuk membina rumah tangga d¢ngan Tergugat dan perceraian
adalah jalan terbaik yang harus ditempubh;

8. Bahwa, dengan keadaan keluarga Penggpgat dengan Tergugat yang
demikian ini, sudah sangat sulit untuk menciptakan keluarga yang sakinah,
mawaddah, warahmmah, dan sudah tidak mufpgkin lagi untuk dipertahankan;
Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas maka Penggugat mohon

kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Kayfilagung melalui Majelis Hakim

yang memeriksa perkara ini mohon kiranygd untuk berkenan menerima,

memeriksa, mengadili serta memutuskan sebagdi berikut :
1. Menerima dan mengabulkan gugatan Perjggugat ;
2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughrp Tergugat (LOHONG BIN
DERAWAS) terhadap Penggugat ( YANI BINTI PARJA);
3. Membebankan biaya perkara sesuai hukym yang berlaku;
ATAU apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang
seadil-adilnya;

Bahwa pada persidangan yang telah ditefftukan Penggugat telah datang
menghadap sendiri di depan sidang, sedangkar) Tergugat tidak pernah datang

menghadap ke persidangan, meskipun berdagarkan berita acara panggilan,
yang telah dibacakan di persidangan Tergugat t¢lah dipanggil secara resmi dan
patut, juga tidak mengutus orang lain sebagai wikil / kuasanya yang sah;

Bahwa sebagai usaha mendamaikan piak yang berperkara, Majelis
Hakim telah menasihati dan menganjurkan agqr Penggugat mempertahankan
rumah tangganya serta memberikan pandangpn secukupnya tentang akibat
buruk dari suatu perceraian akan tetapi tidak befhasil sedangkan upaya mediasi
tidak dapat dilaksanakan karena Tergugat tidak padir;
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Bahwa pemeriksaan perkara ini dimulai dgngan dibacakan surat gugatan

Penggugat Nomor 0369/Pdt.G/2016/PA.KAG

tanggal 27 April 2016, dimana

maksud dan tujuannya tetap dipertahankan oleh|Penggugat;

Bahwa Penggugat untuk menguatkan dal
alat bukti surat, yaitu fotokopi duplikat
430/29/1X/2012 tanggal 18 Desember 2014

il gugatannya telah mengajukan
Kutipan Akta Nikah Nomor
hang dikeluarkan oleh Kantor

Urusan Agama Kecamatan Cengal, Kabupaten|Ogan Komering llir, yang telah

bermeterai cukup, dinazegelend dan tela

H dilegalisir di Kepaniteraan

Pengadilan Agama Kayuagung dan telah dicogokkan dengan aslinya, diparaf

lalu diberi tanda bukti (P);

Bahwa Penggugat juga mengajukan sak

- saksi, yaitu :

1. Robi Mauludin bin Kurnia, saksi adalah kgkak ipar Penggugat dan saksi

menerangkan di bawah sumpah pada pokokfya sebagai berikut;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah
pernah bercerai;

quami isteri yang sah dan belum

. Bahwa setelah menikah Penggugat dar| Tergugat bertempat tinggal di

rumah orang tua Penggugat tidak pgrnah pindah sampai dengan

berpisah;

- Bahwa selama berumah tangga Pen

dikaruniai anak;

ggugat dan Tergugat belum

- Bahwa pada awalnya keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat

rukun selama satu bulan kemudian tidak

Fukun;

- Bahwa saksi mengetahui rumah tanggalPenggugat dan Tergugat tidak

rukun karena Tergugat pergi meningg
tempat tinggal hingga sekarang;

lkan Penggugat dan berpisah

- Bahwa saksi tidak pernah melihat dqn mendengar Penggugat dan

Tergugat bertengkar;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal

selama 3 tahun lebih lamanya;
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2. Aidil

Bahwa sejak kepergian Tergugat, Terg
rumah Penggugat bahkan Tergugat tidak

Bahwa selama berpisah Penggugat dan

gat tidak pernah kembali ke

iketahui keberadaannya;

Tergugat tidak pernah terlihat

pergi bersama atau dalam satu acara se¢ara bersama-sama dan dalam

kehidupan sehari-hari Penggugat telah memenuhi kebutuhan hidupnya

sendiri;

Bahwa keluarga tidak pernah berupaya
Tergugat karena Tergugat tidak diketahui

mendamaikan Penggugat dan
keberadaannya;

Bahwa saksi pernah menasehati Penfugat agar mempertahankan

rumah tangganya tetapi Penggugat te
dengan Tergugat;

bin Ali

Musa, saksi adalah tetanggan Tergugat

p bersikeras untuk bercerai

dan saksi

menerangkan di bawah sumpah pada pokokrlya sebagai berikut;
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Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah s

pernah bercerai,

Bahwa setelah menikah Penggugat dan

lami isteri yang sah dan belum

Tergugat bertempat tinggal di

rumah orang tua Penggugat tidak pefnah pindah sampai dengan

berpisah;

Bahwa selama berumah tangga Pengpugat dan Tergugat

dikaruniai anak;

Bahwa pada awalnya keadaan rumah ta
rukun selama 2 minggu kemudian tidak ruj

belum

hgga Penggugat dan Tergugat
kun karena sering bertengkar;

Bahwa saksi pernah melihat dan mendehgar langsung Penggugat dan

Tergugat bertengkar karena rumah

kaksi dekat dengan rumah

Penggugat dan Tergugat sehingga perterjgkaran tersebut terdengar dari

rumah saksi dan kadang terlihat karena

rumah keduanya,
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- Bahwa saksi pernah melihat Penggudat dan Tergugat bertengkar
sebanyak dua kali dan mendengar pertenggkaran keduanya sering sudah

tidak terhitung lagi;

- Bahwa pertengkaran antara PenggugIt dengan Tergugat berupa
pertengkaran mulut dengan suara yang k¢ras dan saling bantah dan ada

Tergugat memukul Penggugat;

- Bahwa saksi tidak mengetahui perlyebab pertengkaran antara

Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugal telah berpisah tempat tinggal
selama 3 tahun lebih lamanya karena|Tergugat pergi meninggalkan

Penggugat;

- Bahwa sejak kepergian Tergugat, Terghgat tidak pernah kembali ke
rumah Penggugat bahkan Tergugat tidak Hiketahui keberadaannya;

- Bahwa selama berpisah Penggugat dan| Tergugat tidak pernah terlihat
pergi bersama atau dalam satu acara separa bersama-sama dan dalam
kehidupan sehari-hari Penggugat telah femenuhi kebutuhan hidupnya
sendiri;

- Bahwa keluarga tidak pernah berupaya|mendamaikan Penggugat dan
Tergugat karena Tergugat tidak diketahuilkeberadaannya;

- Bahwa saksi pernah menasehati Penggugat agar mempertahankan
rumah tangganya tetapi Penggugat tefap bersikeras untuk bercerai

dengan Tergugat;

Bahwa Penggugat telah menyampaikan |kesimpulan secara lisan yang

pada pokoknya tetap pada gugatan serta mohor| putusan;

Bahwa untuk meringkas isi putusan in| maka segala sesuatu yang
tercantum dalam berita acara sidang merupakar kesatuan yang tak terpisahkan

dengan putusan ini;
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PERTIMBANGAN HU

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gu

terurai di atas;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal
penjelasan Pasal 49 ayat (2) Undang-Undang
Peradilan Agama sebagaimana yang telah di

KUM

hatan Penggugat sebagaimana

49 ayat (1) dan (2) serta
Nomor 7 Tahun 1989 Tentang
Ibah dengan Undang-Undang

Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan keduInya dengan Undang-Undang

Nomor 50 Tahun 2009, maka perkara ini t
Pengadilan Agama;

rmasuk kompetensi absolute

Menimbang, bahwa Penggugat dalam g§igatannya mendalilkan bahwa

Penggugat telah melangsungkan perkawinan d¢ngan Tergugat secara Hukum
Islam dan telah tercatat pada Kantor Urusap Agama Kecamatan Cengal,
Kabupaten Ogan Komering llir dengannya antaja Penggugat dengan Tergugat
telah terjalin hubungan suami isteri sah sebagaimana maksud dalam Pasal
2 Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan maka Penggugat

dan Tergugat dalam perkara ini merupakan pi
hukum secara langsung dari akibat putusan

ak yang memiliki kepentingan
ini, oleh karenanya gugatan

Penggugat tidak melawan hak dan Penggugat c]apat dinyatakan sebagai orang

yang berhak untuk mengajukan gugatan perce
perkara ini (persona standi in judicio);

Menimbang, bahwa pada hari dan tan
ditentukan Penggugat hadir sendiri di persi
menghadap di persidangan dan tidak pula mer

aian terhadap Tergugat dalam

pgal persidangan yang telah
Hangan Tergugat tidak hadir
gutus orang lain untuk datang

sebagai wakil / kuasanya yang sah, meskipun t¢lah dipanggil secara resmi dan

patut;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 149 ayat (1) RBg jo. Pasal 27
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975, 1|:rgugat telah dipanggil secara
resmi dan patut melalui Kayuagung Radio untuk menghadiri persidangan yang
telah ditetapkan dan pada hari persidangan fersebut tidak hadir di depan

sidang, sedangkan gugatan Penggugat tidak mdlawan hak dan telah beralasan,
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maka Tergugat yang telah dipanggil secara re

smi dan patut tersebut harus

dinyatakan tidak hadir dan gugatan Penggugat d

periksa secara verstek;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 82 gyat (1) Undang-undang Nomor

7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah denggn Undang — Undang Nomor 3

Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undgng - Undang Nomor 50 Tahun

2009 Majelis Hakim telah berusaha mendamaik

tetapi usaha tersebut tidak berhasil sedangkar

n pihak yang berperkara akan

upaya mediasi sebagaimana

diamanatkan dalam Peraturan Mahkamah Agun'LNomor 1 Tahun 2008 tentang

Prosedur Mediasi di Pengadilan tidak dapat dila
hadir dipersidangan;

anakan karena Tergugat tidak

Menimbang, bahwa Penggugat mendalilkag rumah tangga Penggugat dan

Tergugat telah terjadi perselisihan dan pertengkaran terus menerus sejak 4

bulan setelah pernikahan, disebabkan kare
mencukupi kebutuhan rumah tangga, suka mai
bekerja. Bahwa akibat dari pertengkaran dan
dan Tergugat yang terakhir menyebabkan

Penggugat dan antara Penggugat dan Tergugat

sifat Tergugat yang tidak
n judi, mabuk-mabukan, malas
berselisihan antara Penggugat
Fergugat pergi meninggalkan
berpisah tempat tinggal sampai

saat ini telah berjalan kurang lebih 3 tahun 3 buir lamanya;

Menimbang, bahwa terhadap surat guga
hadir menghadap di persidangan dan tidak pd

n Penggugat, Tergugat tidak

la mengutus orang lain untuk

datang sebagai kuasanya, meskipun telah dip

nggil secara resmi dan patut,

karena itu Majelis Hakim berkesimpulan bahwa [Fergugat telah dengan sengaja
tidak mengindahkan panggilan tersebut dan telah melepaskan hak jawabnya;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim perlu 1
dari Kitab Ahkamul Qur an, Juz 2, halaman 45:

nengetengahkan doktrin ulama

Al Ga Y allls sed ang al Cadsal) plSa (e oSla () (20 e

Artinya: Barang siapa yang dipanggil oleh
sedangkan orang tersebut tidak memeé
dia termasuk orang zalim, maka gugurl
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Hakim di dalam persidangan
nuhi panggilan tersebut, maka
bh haknya;,
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Menimbang, bahwa Tergugat telah melep

hak jawabnya terhadap dalil-

dalil Penggugat, maka Majelis Hakim menilai bghwa Tergugat telah mengakui

dalil-dalil Penggugat, tetapi oleh karena perkar.
khusus yang tunduk kepada hukum acara yar
berdasarkan azas lex specialis derogat legi gen

ini termasuk perkara perdata
g bersifat khusus pula, maka
eralis ketidakhadiran Tergugat

dalam perkara ini tidaklah dapat dianggap sebpgai pengakuan yang memiliki

kekuatan pembuktian sempurna dan me
menggugurkan hak jawabnya terhadap gugata
Pasal 311 R.Bg, pengakuan yang mempunyai

ngikat, melainkan hanyalah
h Penggugat, karena menurut
hilai pembuktian yang lengkap

hanyalah pengakuan yang dilakukan di d

pan hakim selain itu juga

berdasarkan Pasal 208 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata bahwa

perceraian tidak boleh terjadi karena kesepakatgn dan demi asas kehati-hatian

oleh karenanya dalil-dalil gugatan Penggugat tetgp harus dibuktikan;

Menimbang, bahwa sesuai dengan pasal
Undang-Undang Hukum Perdata, barang sia
harus membuktikan kebenarannya, maka bg

kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa Penggugat telah mer

83 R.Bg dan Pasal 1865 Kitab
a mendalilkan sesuatu maka
ban pembuktian dibebankan

gajukan alat bukti surat yaitu

bukti P berupa fotokopi kutipan akta nikah yang

dikeluarkan oleh pejabat yang

berwenang, telah bermeterai cukup, telah dinagezelen dan telah dicocokkan
dengan aslinya dan cocok, sehingga bukti P teljfh memenuhi syarat formil dan
materil sebagaimana ketentuan dalam Pasal 285 RBg dan Pasal 1868 Kitab
Undang-Undang Hukum Perdata oleh karenanya dapat diterima sebagai alat
bukti dalam perkara ini dan dapat dipertimbangkgn;

Bahwa, bukti P merupakan akta otent
pembuktian yang sempurna (volledig) dan
dibuktikan sebaliknya dan berdasarkan Pasal 7 §

k sehingga mempunyai nilai
Imengikat (bindende) kecuali
yat (1) Kompilasi Hukum Islam

bahwa pernikahan hanya dapat dibuktikan denggn Akta Nikah yang dibuat oleh
Pegawai Pencatat Nikah maka terbukti bahwa Penggugat dan Tergugat adalah
suami istri yang sah sejak tanggal 23 Septerhber 2014 dan belum pernah

bercerai;
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Menimbang, bahwa selain mengajukan pukti tertulis Penggugat juga
mengajukan 2 orang saksi di depan persidangdn bernama Robi Mauludin bin
Kurnia dan Aidil bin Ali Musa di bawah sumpahr]ya, kedua orang saksi tersebut

telah memenuhi syarat formil sebagaimana kefentuan dalam Pasal 171, 172
dan 175 RBg, sehingga patut didengar keterangannya;

Menimbang, bahwa saksi pertama adalgh Penggugat maka maksud
Pasal 22 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahur} 1975 jo. Pasal 134 Kompilasi
Hukum Islam dan yurisprudensi Mahkamah Agyng Nomor 83 K/AG/1999 telah

terpenuhi;

Menimbang, bahwa keterangan dari kedua Saksi Penggugat memiliki
sumber pengetahuan yang jelas, serta antarj keterangan dari kedua Saksi
Penggugat saling bersesuaian dan mendukung dalil-dalil gugatan Penggugat
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 307, 308 fian 309 R.Bg, dengannya juga
telah memenuhi syarat materiil pembuktian saksi, sehingga keterangan saksi

pertama dan kedua Penggugat dapat dipertimbangkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa saksi pertama darl saksi kedua Penggugat di

persidangan menerangkan bahwa Penggugat dIn Tergugat adalah suami isteri
yang pada awalnya kehidupan rumah tangga fPenggugat dan Tergugat rukun

dan harmonis tetapi kemudian tidak rukun;

Menimbang, bahwa saksi pertama mfelihat ketidakrukunan antara
Penggugat dan Tergugat karena keduanya telal] pisah tempat tinggal dan saksi
kedua Penggugat memberikan keterangan| bahwa saksi melihat dan
mendengar langsung Penggugat dan Tergugat fpertengkar berupa pertengkaran
mulut dengan suara yang keras dan saling berbantah ditambah dengan

Tergugat memukul Penggugat;

Menimbang, bahwa kedua orang 5T|.k5i Penggugat memberikan

keterangan bahwa antara Penggugat dan [fergugat sudah tidak tinggal
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kehidupan sehari-harinya Penggugat telah memgnuhi kebutuhan dan keperluan

hidupnya sendiri;

Menimbang, bahwa kedua orang saksi Penggugat memberikan

keterangan bahwa kedua orang saksi telah mhenasehati Penggugat namun

Penggugat tetap ingin berpisah dengan Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang telah dipertimbangkan di

atas Majelis Hakim menemukan fakta-fakta hukl

m sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat masih terfkat perkawinan yang sah dan

belum pernah bercerai;

2. Bahwa, keadaan rumah tangga Pengguga

rukun dan harmonis kemudian tidak rukun;

dan Tergugat pada awalnya

3. Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat telgh pisah rumah selama kurang

lebih tiga tahun lamanya;

4. Bahwa selama berpisah antara Penggugat dpan Tergugat sudah tidak saling

kunjung, antara keduanya tidak pernah pergi

bersama dan antara keduanya

terlihat mengurus dan memenuhi kebutuhan hidupnya sendiri-sendiri;

5. Bahwa saksi-saksi telah menasehati Perjggugat untuk rukun kembali

dengan Tergugat namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam pgtitum gugatannya memohon

kepada Majelis Hakim untuk menjatuhkan talgk satu bain sughra Tergugat

(Lohong bin Derawas) terhadap Penggugat (Yan

Menimbang, bahwa menurut Pasal 39 Un|

binti Parja);

Hang-undang Nomor 1 Tahun

1974 tentang perkawinan menentukan bah

a untuk melakukan suatu

perceraian harus ada cukup alasan dimana suami istri tidak akan dapat hidup

rukun sebagai suami istri dan pengadilan telah perusaha untuk mendamaikan

Penggugat dan Tergugat tetapi tidak berhasil sgpagaimana maksud pasal 143
ayat (1) dan (2) Kompilasi Hukum Islam. Selanjyitnya dalam Pasal 19 huruf (f)

Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo

Pasal 116 huruf (f) Kompilasi

Hukum Islam menegaskan salah satu alaspn perceraian yaitu adanya
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perselisihan dan pertengkaran yang terus menefus antara suami istri dan tidak

ada harapan lagi untuk kembali rukun;

Menimbang, bahwa dari ketentuan pas
beberapa unsur — unsur yang harus dipenuhi u
cerai talak maupun cerai gugat yaitu :

1. Adanya alasan telah terjadinya perselisihar]
menerus.

2. Perselisihan dan pertengkaran yang menye
ada harapan untuk kembali rukun.

bl — pasal tersebut terdapat
ntuk terjadinya perceraian baik

dan pertengkaran yang terus

babkan suami istri sudah tidak

3. Pengadilan telah berupaya mendamaikan supmi istri tapi tidak berhasil.

Menimbang, bahwa unsur-unsur tersebu
persatu dengan menghubungkan fakta — fakt
tangga Penggugat dengan Tergugat sehingga

dipandang telah memenuhi unsur — unsur terjadi

I akan dipertimbangkan satu
yang terjadi dalam rumah
tara Penggugat dan Tergugat

hya suatu perceraian;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakt

hukum angka 2 dan 3 bahwa

semula rumah tangga antara Penggugat dan Tegrgugat rukun namun kemudian

tidak rukun karena antara keduanya telah befpisah tempat tinggal. Bahwa

pertengkaran antara suami isteri tidak harus b
namun dapat juga berupa pertengkaran non|

Tergugat yang tidak tinggal bersama selama tig

upa pertengkaran secara fisik
fisik. Sikap Penggugat dan

B tahun lamanya menunjukkan

pertengkaran dan perselisihan yang nyata ygng berlangsung secara terus

menerus sehingga hal tersebut dapat dijadikgn sebagai alasan perceraian

antara Penggugat dan Tergugat, oleh kargnanya unsur pertama telah

terpenuhi;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakth hukum angka 3 dan 4 yaitu

akibat dari pertengkaran yang terjadi antara a

tara Penggugat dan Tergugat

mengakibatkan keduanya telah pisah rumah s¢lama kurang lebih tiga tahun

lamanya dan selama berpisah antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak

saling kunjung, Tergugat tidak memberikan nafk
pernah pergi bersama dan Penggugat terlih
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kebutuhan hidupnya sendiri-sendiri maka Majelis Hakim berkesimpulan bahwa
antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak terjalin komunikasi serta sudah
tidak saling mempedulikan, tidak saling menjalgnkan kewajiban sebagai suami
isteri dan tidak ada kemungkinan untuk hidupTersama lagi, sehingga Majelis
Hakim berpendapat bahwa antara Penggugat Han Tergugat sudah tidak ada
harapan untuk rukun kembali dalam satu rurhah tangga, dengan demikian

unsur kedua juga telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim telph berupaya mendamaikan

Penggugat dan Tergugat dari awal persidangag dan pada setiap persidangan
sesuai ketentuan Pasal 82 ayat (1) dan (4) Ugpdang-Undang Nomor 7 Tahun
1989 jo Pasal 31 Peraturan Pemerintah Nomor|9 Tahun 1975 jo Pasal 115 dan
Pasal 143 ayat (1) dan (2) Kompilasi Hukun] Islam dan berdasarkan fakta
nomor 6 saksi-saksi telah berupaya menagehati Penggugat agar dapat
mempertahankan rumah tangganya namun tid berhasil dan Penggugat tetap
bersikukuh untuk tetap bercerai dengan Tergugat sebagaimana dalam
kesimpulannya, Majelis Hakim berpendapat [naka unsur ketiga juga telah

terpenunhi;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fpkta tersebut di atas, Majelis
Hakim berpendapat bahwa antara Penggught dan Tergugat telah terjadi
pertengkaran perselisihan yang nyata yang sulit diperbaiki, serta tekad
Penggugat untuk bercerai dengan Tergugat, yang menurut anggapan hukum
bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugaf tidak dapat dipertahankan lagi,

apabila mereka tetap dipaksa hidup di bawah patu atap, bukan keharmonisan
yang akan dicapai, melainkan besar ke ungkinan akan menimbulkan
kemudhoratan, sesuai dengan Qaidah Ushul Figih yang berbunyi :

:dwghdlc (a.ﬁ..nmu.n]'la_).‘.

Artinya : Menolak kemudharatan lebih  ufama daripada  menarik

(mempertahankan) kebaikan,
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Disclaimer

Lagil] &3 1))l gk

Artinya :“Apabila dua mafsadah bertentangar
lebih besar mudaratnya dengan m
mudaratnya”;

Menimbang, bahwa hadist Rasulallah SA

bl e ) ot (el 13

, maha perhatikan mana yang

engerjakan yang lebih ringan

W dalam Sunan Ibnu Majah,

Kitab al-Ahkam, Hadits nomor 2331 yang berburyyi:

Artinya:  Tidak boleh memudharatkan diri

membahayakan orang lain;
Menimbang, bahwa Kaidah fighiyah yang b
cﬁ\_'u.“ «

Artinya:
daripada meraih keuntungan”

I5ea¥5 550 Y

yendiri dan tidak boleh pula

erbunyi :

Ha e a2 S jlaaall o da

“‘Mencegah yang membahalyakan itu lebih diprioritaskan

Menimbang, bahwa tujuan pernikahan adafgh mencapai keluarga sakinah

dan mawaddah, dihubungkan dengan fakta-faktg

hukum tersebut di atas, maka

tujuan pernikahan tersebut sudah tidak dapat ¢iwujudkan, karena Penggugat

tetap ingin berpisah dengan Tergugat, Hal ters
para pakar Hukum Islam dalam Kitab Ghayah
diambil alih menjadi pertimbangan Majelis Haki

yang menyatakan:

ebut sejalan dengan pendapat
al-Maram, halaman 162 yang

In dalam memutus perkara ini

Artinya: “Apabila ketidaksukaan istri terhadap s

laminya itu sudah sedemikian

rupa, maka Hakim dapat menjatuhkan talak terhadap isterinya dengan

talak satu bain shughra’”

Menimbang, bahwa “Suami isteri wajib daling cinta-mencintai hormat-

menghormati, setia dan memberi bantuan lahir

lain” sebagaimana pasal 33 Undang-Undang
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Perkawinan jo Pasal 77 huruf (a) dan (b) Kompilsi Hukum Islam, maka Majelis
Hakim berpendapat Penggugat dan Tergugat qudah tidak dapat mewujudkan
maksud dari pasal tersebut dan tujuan pgrkawinan, sehingga gugatan

Penggugat dapat dipertimbangkan,

Menimbang, bahwa “Suami wajib melindungi istrinya dan memberikan
segala sesuatu keperluan hidup berumah tangga sesuai dengan
kemampuannya” sebagaimana Pasal 80 aya (2) Kompilasi Hukum lIslam,
maka Majelis Hakim berpendapat Tergugat sfidah tidak dapat mewujudkan
maksud dari pasal tersebut dan mencapai [tujuan perkawinan, sehingga
gugatan Penggugat dapat dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa “Kewajiban utama bggi seorang istri ialah berbakti
lahir dan batin kepada suami di dalam batas-patas yang dibenarkan hukum
Islam” sebagaimana Pasal 83 ayat (1) Kompilgsi Hukum Islam, maka Majelis
Hakim berpendapat Penggugat sudah tidak dapat melaksanakan maksud dari

pasal tersebut, sehingga gugatan Penggugat dapat dipertimbangkan;

Menimbang, bahwa berdasarkan Yurigprudensi Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 38/K/AG/1990 tanggal 22 Agustus 1991, bahwa
apabila terbukti suatu rumah tangga sudah pecah dan tidak dapat diperbaiki
dan mempertahankan rumah tangga membawg akibat negatif (mafsadat yang
lebih besar) bagi kedua belah pihak, maka pefceraian dapat dipertimbangkan
untuk dikabulkan;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat telah terbukti
memenuhi ketentuan Pasal 39 ayat (2) Undahg — Undang Nomor 1 Tahun
1974, maka Majelis Hakim berkesimpulan gudatan Penggugat tersebut telah
beralasan hukum sebagaimana diatur dalam|ketentuan Pasal 19 huruf (f)
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Pasal 116 huruf (f) Kompilasi
Hukum Islam di Indonesia, sehingga petitum gugatan Penggugat angka 2 dapat
dikabulkan;

Menimbang, bahwa Pasal 119 ayat (2) hyruf c Kompilasi Hukum Islam di
Indonesia, dari sebab alasan perceraian antard Penggugat dan Tergugat telah
terjadi perselisihan dan pertengkaran terus mgnerus dan tidak ada harapan
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Disclaimer

akan hidup rukun lagi dalam rumah tang

sedangkan selama dalam

perkawinan antara Penggugat dengan Terpugat belum pernah terjadi

perceraian, maka perceraian ini adalah jafjuh talak satu ba'in sughra

sebagaimana tersebut dalam amar putusan ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentugn Pasal 84 Undang - Undang

Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agd

ma sebagaimana yang telah

diubah menjadi Undang - Undang Nomor 3 Tahlun 2006 dan perubahan kedua

dengan Undang — Undang Nomor 50 Tahun 20(

Kayuagung untuk mengirimkan salinan putus

9, Panitera Pengadilan Agama

n ini yang telah berkekuatan

hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah yang wilayahnya meliputi tempat

kediaman Penggugat dan Tergugat dan kep
tempat perkawinan dilangsungkan, guna dig
disediakan untuk itu maka Majelis memerintah

Panitera Pengadilan Agama Kayuagung untuk n

da Pegawai Pencatat Nikah
aftarkan dalam daftar yang
kan secara ex officio kepada

engirimkan salinan putusan ini

yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Ppgawai Pencatat Nikah Kantor

Urusan Agama Kecamatan Cengal, Kabupaten (qgan Komering llir;

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal JSQ ayat (1)

Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Ag
diubah menjadi Undang-undang Nomor 3 Tahy
dengan Undang — Undang Nomor 50 Tahun
mengenai sengketa perkawinan, maka kepada
membayar biaya perkara;

Undang-undang
ma sebagaimana yang telah
n 2006 dan perubahan kedua
P009, oleh karena perkara ini
Penggugat dibebankan untuk

Mengingat ketentuan hukum syara' serta geraturan perundangan berlaku

yang berhubungan dengan perkara ini;
MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil sed
menghadap di persidangan, tidak hadir;

bara resmi dan patut untuk

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan vejstek;

3. Menjatuhkan talak satu bain sughra Terg
terhadap Penggugat (Yani binti Parja);

ugat (Lohong bin Derawas)
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4. Memerintahkan Panitera Pengadilan

Agama  Kayuagung  untuk

menyampaikan salinan putusan ini yang tglah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urugan Agama Kecamatan Cengal,
Kabupaten Ogan Komering llir untuk dicata dalam daftar yang disediakan

untuk itu;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk mefnbayar biaya perkara sejumliah

Rp. 536.000,- (lima ratus tiga puluh enam rib

I rupiah);

Demikian diputuskan dalam rapat pefmusyawaratan Majelis yang
dilangsungkan pada hari Rabu tanggal 31 Agystus 2016 Masehi bertepatan

dengan tanggal 27 Zulkaidah 1437 Hijriyah,
sebagai Ketua Majelis serta M. Syarif, S.HI

bleh Siti Alosh Farchaty, S.HI
dan Sundus Rahmawati, S.H

masing-masing sebagai Hakim Anggota, putlIan tersebut diucapkan dalam

sidang terbuka untuk umum pada hari itu ju
dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan di
Panitera Pengganti, serta dihadiri oleh Penggug

Hakim Anggota

Hakim Anggota

Sundys Rahrdawati, S.H
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Perincian biaya perkara :

42
2

Biaya Pendaftaran
Biaya proses
Biaya Panggilan
Materai

Redaksi

Rp.
Rp.
Rp.
Rp.

Rp.

30.000,-
50.000,-
445.000,-
6.000,-

5.000,-

Jumlah

Rp.

536.000,-

Terbilang : (lima ratus tiga puluh enam ribu rupigh)

Disclaimer

Halaman 18 dari 18 hal. put]

/san nomor 0369/Pdt. G/2016/PA.KAG

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 18



