PUTUSAN
BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
Pengadilan Agama Bima yang memeriksa dan mengadili perkara tertentu
pada tingkat pertama feiah menjatunkan putusan daiam perkara cerai taiak
antara:
Bambang Kusnadi Bin M. Said, tempatitanggai ianir Maria, 27-11-1979, agama
islam, pendidikan terakhir Sekolah Menengah Pertama, pekerjaan
. karyawan swasta, beraiamat di Maria Utara Ri. 01/RW. U2 Desa Mana
Utara Kecamatan Wawo Kabupaten Bima, dalam hal ini memberikan
kuasa kepada Arifin, S.H., advokavpenasenat hukum/konsuitan nukum
pada kantor advokat dan konsultan hukum ARIFIN, S.H. & Associates,
RT. 1 RW. 1 Kelurahan Mande Kecamatan Mpunda Kota Bima,
berdasarkan surat kuasa khusus terianggai 15 Apnil 2016 yang terdartar di
Kepaniteraan Pengadiltan Agama Bima dengan Nomor. 72/2016/PA.Em
tanggal 15 Apnl 2016, sebagar Femohon Konvensi/Tergugat
Rekonvensi;
melawan

Rini Megawati binti Jainudin, tempat/tanggal lahir Maria, 9-03-1981, agama
Maria Utara RT. 01/RW. 02 Desa Maria Utara Kecamatan Wawo
Kabupaten Bima, daiam hal ini memberikan kuasa kepada Sarfui isiam,
$.H., dan Radiaturrahman, $.H., para advokat pada kantor hukum Saiful
isiam ana Patners beralamat di Jaian Gajahmada No. 74 Kompiek Pasar
Penaraga Kota Bima, berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 15 April
2016 yang terdaftar ai Kepanteraan Pengadiian Agama Bima dengan
Nomor: 72/2016/PA.Bm tanggai 15 April 2016, sebagai Termohon
Konvensi/Fenggugat Rekonvenst;

Pengadiian Agama tersebut;
Teiah mempeiajan surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;
Telah mendengar keterangan Pemohon Konvensi/Tergugat Rekonvensi,
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Termohon Konvensi/Penggugat Rekonvensi, dan memernksa alat-alat bukti di
persidgangan;

DUDUK PERKARA
bahwa Pemonon Konvensiiergugat iKekonvensi berdasarkan surat
permohonan tanggal 15 April 2016 yang telah didaftar di register perkara
Kepaniteraan Pengadiian Agama Bima dengan Nomor ubZwiPat.GI2016/PA.BM
tanggal 15 April 2016 telah mengajukan permohonan cerai talak dengan daiil-dalil
sebagai benkut:

g 1. Bahwa Pemohon telah melangsungkan perkawinan dengan Termohon pada
nari Senin tanggal 19 Juni 2006 di hadapan dan di bawah Pengawasan
Pegawai Pencatat Nikah KUA Kecamatan Wawo Kabupaten Bima

2. Bahwa setelah menikah, Pemohon dan Termohontinggal bersama dirumah
orang Pemohon seiama dua buian, kemudian berpindan dirumah orang ta
Termohon selama Lima Tahun dan tinggali dirumah sendiri (kediaman
bersama) di K1.01/RW.02 Desa Maria Utara Kecamatan Wawo Kabupaten
Bima sampai sekarang, bergaul sebagai suami istri dandari hasil perkawinan
tersebut Femohon dan Termonondikaruniai Dua orang anak bemama
RAFKAH ZIRATULLAH berumur + 4 tahun dan M. RIZKY APRIANSYAH Umur
Z 1anun;

3. Bahwa Pemohon dan Termohon selamahidup berumah tangga, sering
diwarnai pertengkaran dan perselisinan yang terus menerus dan tidak ada

A

harapan untuk hidup disatukan kembali, disebabkan oleh:

a. Termonhon tidak menghargal Pemonon sebagai suami,

b. Termohon bersifat egois, mudah marah sehingga berujung pada
perseiisihan yang terus menerus berulang;

c. Bahwa disaat Pemohon tidak ada dirumah, Teman lekaki Termohon
iertangkap dengan Termohon oien warga karena bernamu tanpa ijin di
rumah Pemohon di saat Pemohon tidak ada dirumah;

4. Banhwa oieh karena Termohontidak Disa meruban kebiasaan sifat egois,
mudah marah dan tidak menghargai Pemohon sebagai suami yang terus
menerus dan beruiang, tokon masyarakat dan keiuarga mendamaikannya
namun tidak membuahkan hasii sehingga Pemohon merasa tidak sanggup

Hal. 2 dari 20 Put. No. 520/Pdt.G/2016/PA.Bm

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) '

Halaman 2



lagi untuk meneruskan dan mempertahankan lebih lanjut rumah tangga
bersama dengan Termohon;

5. Bahwa oieh karenan tidak ada harapan lagi akan hidup rukun dan damai
sebagai yang dinarapkan oien iembaga perkawinan, yaitu suami istri wajio
saling cinta-mencintai, hormat menghormati, setia dan memberi bantuan lahir
1974)dan pasal 19 sub f PP No. 9 tahun 1975jopasal 116 huruf i
KompiiasiHukum isiam,tidak mungkin terwujuddan tidak dapat dibiarkan
berlarut-larut karena dikhawatirkan dapat terjadi hal-hai yang tidak diinginkan,
Pemonon berhak menuntut bercerai dengan Termonoh berdasarkan aiasan-
alasan yang dikemukakan diatas;

Bahwa Derdasarikan hai-nai tersebut diatas, Pemonhon mengajukan
permohonan Cerai Talak ini dan Mohon Kepada Bapak Ketua Pengadilan
Agama Bima Cq. Ketua dan Anggota Majelis Hakim Pemeriksa Perkara ini
agar berkenan menjatuhkan putusan sebagai berikut :
Mengabuikan Fermononan Femohon;,
2. Menyatakan memberi ijin kepada Pemohon untuk mengucapkan ikrar
Talak atas diri Termohon di hadapan Sigang Pengadilian Agama Bima;
3. Menetapkan biaya perkara sesuai Peraturan Perundang-Undang yang
periaku;
Dan/atau menjatuhkan putusan iain seadil-adilnya berdasarkan pertimbangan
iajeiis Hakim,
Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Pemohon

ra

Konvensi/Tergugat ikekonvensi dan Termnohon KonvensiPenggugat RKekonvensi
hadir di persidangan;

Bahwa Majeiis Hakim teiah memerintahkan kepada para pihak yang
berperkara untuk menempuh mediasi dengan mediator hakim Drs. H. Mukitar,
S.H., M.H., berdasarkan penetapan nomor U520/Par.G/2d16/FA.BM 1anggai 2/
April 2016, dan berdasarkan laporan hasil mediasi tanggal 27 Juli 2016, mediasi
¢inyatakan tidak bermnasi;

Bahwa Majelis Hakim juga telah berusaha mendamaikan para pihak yang
berperkara terkait pokoK perkara perceraian maupun gugatan paiik (rekonvensi)
selama proses pemeriksaan perkara akan tetapi tidak berhasil;
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Bahwa Ketua maijelis telah membacakan permohonan Pemohon
Konvensi/Tergugat Rekonvensi, dan atas pertanyaan Ketua majelis, Pemonon
Konvensi/Tergugat Rekonvensi menyatakan tidak mengajukan perubahan surat
permonhonan;

Bahwa terhadap pemmohonan Pemohon Konvensi/Tergugat Rekonvensi,
Termonon KonvensiiFenggugat Kekonvensi teiah mengajukan jawaban secara
tertulis, yang pada pokoknya tidak menanggapi seluruh dalil-dalil permohonan,
kecuaii nanya membantan daiii-daiii permononan sebagai denkut:

- Bahwa gugatan Pemohon pada posita poin 3 huruf a dan b hanyalah
suatu permasaiahan yang Termohon anggap agdaian suatu proses
ataupun suatu bentuk ujian bagi rumah tangga Temmohon dan
Femononmenuju  suaws rumah tangga yang sakinan sehingga

. Termohon tidak menanggapinya secara detil karena Termohon
menganggap itu bukanian suatu permasaiahan yang cukup besar dgan
Temmohon menganggap bahwa hal tersebut tidak perlu di besar —
besarkan dan di permasaiahkan,

~ Bahwa gugatan pemohon pada posita poin 3 huru ¢ yang mengatakan
pahwa i1ermohon dan teman ieiaki fermonon tertangkap oieh warga
karena bertamu tanpa ijin di rumah Pemohon saat Pemohon tidak di
rumah adaian tidak benar, yang benar agaiah banwa pekeraan
Termohon saat ini sebagai perawat di suatu desa, tentu sebagai
seorang perawat mempunyai banyak tamu {pasien) tdak hanya

perempuan dan tidak hanya laki — laki yang datang silih berganti di

wakiu yang tidak tentu untuk menemui Temnohon dt rumah untuk
berkonsuliasi kaitan dengan penyakit yang mereka alami sehingga
Femohon merasa banwa perbuatan Termohon yang menerima tamu
tanpa ijin Pemohon adalah perbuatan yang bertebihan;

BSahwa terhadap permononan FPemohon Konvensi/iergugat rekonvensi,
jawaban Termohon Konvensi/Penggugat Rekonvensi tidak memuat posita tentang
gugatan rekonvensi, tetapi di daiam petitum Termohon KonvensiFenggugat
Rekonvensi menuntut sebagai berikut:

A_ Primer
1. Mengabulkan jawaban Termohon untuk seluruhnya.
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2. Menolak permohonan pemohon sepanjang tidak sesuai dengan fakta dan

kenyataan yang terungkap dalam persidangan.

3. Menuntut kepada Pemohon yaitu:

a. Biaya iddan sebasar Rp. 10.000.000,- (sepuiunjuta rupian) seiurunnya.
b. Biaya dua orang anak sebesar Rp. 3.000.000,- (tiga juta rupiah) setiap
buian.

4. Menetapkan Termohon sebagai pemegang hak asuh kedua anak vyaitu
Rafikah Ziratuiiah (p} umur 4 Tanun dan M. Rizky Apriansyan umur 2 iahun
(L) mengingat anak—anak tersebut masih berusia dibawah 12 tahun.

5. Menghukum Pemonon uniuk menanggung seiuruh akibat taiak.

B. Subsider
Danjatau menjatuhkan putusan iain yang seadil-adiinya berdasarkan
pertimbangan majelis hakim.
pbanwa, Pemohon Konvensi/lergugat Rekonvensi teiah mengajukan
replik secara tertulis, yang pada intinya sebagai berikut:

1. Banwa daiam jawapan |ermohon meiaiul kuasa hukumnya pada tanggat 31
Oktober 2016 adaiah jawaban yang bersifat biasa, tidak mengajukan
Jawaban KONVENSI dan REKONVENSI atas permononan (Gugatan
Pemohon. Bahwa Jawaban Termohon dalam POSITA DAN PETITUM tidak
bersesuaian antara yang di uraikan dan yang di minta seningga jawaban
dalam POSITA dan PETITUM yang di ajukan Termohon haruslah di tolak;

- 2. Banhwa oieh karena jawaban Termonon tlidak mengajukan Jawaban daiam
KONVENS! dan REKONVENSI, sehingga jawaban Temmohon tertanggal 31
tidak melakukan penuntutan apa-apa atas permohonan Gugatan Cerai Talak
ini, sehingga atas apa yang di uraikan oieh iermonon paca jawabannya
haruslah ditoiak;

5. Bahwa meski demikian Pemonon tewap akan menjawab daiam Repikk ini
secara detail atas jawaban termohon;

4. Bahwa daii jawaban iemohon adaiah dafi yang teian mempenarkan
Permohonan Pemohon dalam Gugatan Cerai Talak ini, sehingga tidak periu
untuk dibanas kembaili;

5. Bahwa dalil jawaban Tenmochon pada poin 2 yang menganggap permasalahan
mi tidak cukup besar dan tigak periu dibesarkan adatan suatu pembenaran diri
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dari fakta yang ada, apalagi pembenaran Termohon yang menyatakan

sebagai seorang perawat desa mempunyai banyak iamu dan pasien yang

datang silih berganti di waktu yang tidak tentu adalah merupakan bagian dari

rekayasan Termohon uniuk membenarkan dirinya.

Bahwa sewaktu Pemohon berada dirumah, tamu-tamu yang datang

konsuitasi kesehatannya hanya saiu bankan tidak ada sama sekaii yang

datang dirumah, tidak ada tamu yang datang silih berganti sebagaimana daiil

jawaban 7ermonon pada poin Z.

Bahwa yang SEKS| daiam masalah ini terkait dengan famu yang disebutkan

Termonon yaitu seorang tamu LAKI-LAKI diketahui suami orang, yang datang

di tengah malam, yang pada suatu hari juga ribut-ribut kaya suami istri dan

pernan dikejar-kejar oieh Termohon sampai diketanui banyak orang, kegapat

. saat subuh harinya sampai Isrti dari teman leiaki Termohon sampai berantem.
Apakah demikian seorang tamu yang datang konsuitansi, tentu jawapannya
tidak, yang pastinya termohon memiliki hubungan dengan laki-laki tersebut;

6. Banwa jawaban pada poin 3 tidak kami tanggapy;

7. Bahwa apa yang dimintakan Termohon pada bagian PETITUM adalah hal
yang kabur dan harus drtoiak.
Bahwa yang dimaksud PETITUM adalah berisi tuntutan apa saja yang
diminiakan oieh Penggugai kepada nakin supaya dikabuikan SEMA No. ©
Tahun 1975 sedangkan yang di maksud POSITA adalah bagian yang berisi
daiii yang mengambarkan adanya hubungan yang menjadi dasar atau uraian
dari suatu tuntutan, dengan demikian bahwa Termohon bukanlah pihak yang

memposisikan difinya sevagai Pinak PENGGUGAI, sehingga yang

dimintakan Termohon berupa uang Idah sebesar RP. 10,000.000,- (sepeuiuh

juta vupiah) dan biaya anak sebesar Rp. 3.000.000.- (tga juta rupian})
harusiah ditolak;
&. Bahwa Pemonon menoiak semua kewajiban seorang suami yang

konsekwensinya apabiia melakukan Cerai Talak atas seorang ist, bahwa
penoiakan Pemchon tentu beraiasan huikum Karena selama perkawinan
Tergugat tidak melaksanakan kewajibannya sebagaimana dalam pasal 83
ayat 1 Kompilasi Hukum Isiam seningga ruman tangga Fenggugat dan
Tergugat terombang ambing. Bahwa dalam pasal 84 ayat 2 Kompiasi Hukum
isiam yang menyatakan apabila seiama Istn Nusyuz, maka Kewajiban suami
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atas istri tersebut sebagaimana dalam pasal 80 ayat 4 huruf a dan b
Kompiiasi Hukum Isiam tidak beriaku kecuaii nai-hat untuk kepentungan anak-
anak, bahwa oleh karena Tergugat tidak melaksakan kewajibannya
sebagaimana dimaksud pasai 83 ayai i dan pasai 34, maka kwajiban-
kewajiban seorang suami tidak beriaku lagi.

§. Banwa Penggugat sebagai seorang yang tamatan SMrF dan sekarang sudan
tidak bekerja lagi tentu tidak sanggup memberikan nafkan apapun pada
Tergugat kecuaii untuk keputunan Anak-anak. Beda nainya dengan Tergugat
sebagai Pegawai Negeri Sipil yang memiliki penghasilan tetap tiap bulannya,
Penggugat sendiri masuk daiam daftar wnjangan suami dan anak-anak,
dengan demikian Penggugat menolak memberikan nafkah apapun atas diri
Tergugat;

. 10. Bahwa terhadap hak asus anak, Pemohon pun siap menjadi pengasuh yang

baik buat anak-anak. Bahwa apapila hak asuh anak diberkan kepada
Pemohon atau Termohon, Pemohon memohon Kepada Majelis Hakin untuk
memperumbangkan permohonan Femohon untuk dimuatkan dalam
Putusannya bahwa apabila hak asuh anak jatuh pada Temohon, Maka
apabila Pemohon ingin mengajak jaian-jaian, menjemput uniuk bemginap
sehari atau dua hari dimohonkan untuk tidak din haiangi mengingat anak-
anak juga sudah mengenai ayahnya sebagai pemonon.

Bahwa Alasan pemohn cukup beralasan mengingat ahir-ahir ini seolah

. Temmonon tidak mengijinkan Pemohon Ketemu, Termohnan merasa

terganggu apabila Pemohon mengajak anak-anak Pemohon untuk kerumah
dan teranir membuat Femohon bersedin saal Pemonon membeiikan baju

buat-anak yang saat itu telah di pake oieh anak-anak lalu dibukakan oieh

Termonon, hai demikian berdampak pada pisikoiogi anak-anak ke aran yang

tidak baik.

Bahwa berdasarkan segaia sesuatu yang dikemukakan daiam Repiik i,

Pemohon memohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Bima Cq. Ketua

dan Anggota Majeiis Hakim yang memenksa perkara Im, berkenan

menjatuhkan putusan sebagai berikut:

1. Mengabuikan permohonan Femohon selurunnya;

2. Menolak jawaban Tergugat seluruhnya;
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3. Menetapkan biaya perkara sesuai peraturan perundang-undang yang
beriaku;
Dan / Atau
Apabiia Fengadiian Agama Bima berpendapat iain, mohon putusan seadii-
adiinya.
Banwa Termonon KonvensiiPenggugat Rekonvensi teian mengajuxan
duplik secara tertulis yang pada pokoknya tetap dengan jawaban dan tuntutan
semuia,

Bahwa untuk menguatkan dalii-dalil permohonan, Pemohon

-

. Konvensiii ergugat Rekonvensi teiah mengajukan aiat-aiat bukt surat berupa:

1. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk atas nama Pemohon NIK
52060527 11760081 yang dikeiuarkan oieh Pemenntah Kabupaten bima
tanggai 26 Juni 2012. Bukti surat tersebut teiah diberi meterai cukup dan
teian dicocokan dengan asiinya yang ternyata sesuat (i°.1);

2. Fotokopi Duplikat  Kutipan  Akta  Nikah  Nomor  95/KUA

19.08.1/PW.U1/04/2016 yang dikeluarkan olen Kantor Urusan Agama

Kecamatan Wawo Kabupaten Bima tanggal 15 April 2016. Bukt surat

tersebut teiah diben meteral cukup dan telan dicocokan dengan asiinya

yang ternyata sesuai (P.2);

Pemohon yang dikeluarkan oleh Admin Manager PT. EPTCO Dian

Persada tanggai 3i Januari 2{0i6. Bukii surai terseput teian oiberi meterai

cukup dan telah dicocokan dengan asiinya dan temyata sesuai (P.3);

4. Fotokopi Surat Keterangan Kerja atas nama Pemonon yang dikeiuarkan

oieh Administration Manager PT. JGC Indonesia — JGC Corporation
Consoriium tanggai 1% Oktober Z2015. Bukt surat tersebut teian diben
meterai cukup dan telah dicocokan dengan aslinya dan temyata sesuai
(F.4).

Bahwa selain mengajukan bukti surat, Pemohon Konvensi/Tergugat

Rekonvensi juga mengajukan 4 orang saksi:
1. Husain bin H. M. Ali, umur 36 tahun, agama islam, pekerjaan Polri, alamat
tempat tinggal di RT.07 Rw.03 Kelurahan Rabangodu Utara Kota BIma, yang
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dalam persidangan memberikan keterangan di bawah sumpah pada
pokoknya sebagai berikut:

- Bahwa saksi adalah tetangga Pemohon dan Termohon;

- Bahwa rumah tangga Pemohon dan Termohon tidak harmonis karena
masalah perselingkuhan,

_  Bahwa berdasarkan informasi dari masyarakat kepada saksi sebagai
anggota polisi, Termohon berselingkuh dengan Erik;

— Bahwa saksi pernah meiihat Erik keluar dari dalam rumah Termohon,
dan saksi menegur Erik ketika masih di halaman rumah Termochon, agar
tidak masuk ke ruman |efmohon karena tigak ada suaminya, namun
Erik beralasan mau meminjam uang;

- Bahwa saksi mendapat laporan dari masyarakat bahwa Enk pemah
dikejar oleh Termohon di lapangan malam-malam;,

- Bahwa saksi mendengar Erik sebagai ojek pribadi yang mengantar
Termohon bekerja ketika bertugas di Lambitu;

- Bahwa saksi mendengar dari masyarakat bahwa Erik sering bermain ke
rumah Termohon ketika suaminya tidak ada di rumah;

_ Bahwa Temmohon dan istri Enk pernah bertengkar dan saling
melaporkan ke polisi;

- Bahwa Pemohon dan Termohon telah berpisah selama 3 bulan,
Termohon tinggal di rumah kediaman bersama, sedangkan Pemohon
tinggal i rumah orang tua Femonon;

2. Rosdiana binti Mansyur, umur 48 tahun, agama islam, pekerjaan staff kantor
Desa Maria Utara, alamat tempat tinggal di RT.0Z2 RW.01 Desa Mana Uara
Kecamatan Wawo Kabupaten Bima, yang dalam persidangan memberikan
keterangan di bawah sumpan paga pokoknya sebagat berikut:

— Bahwa saksi adalah tetangga Pemohon dan Temohon;

— Bahwa rumah tangga Pemohon dan Termohon tidak harmonis karena
Termohon berselingkuh;

—  Bahwa menurut informasi bibi Termohon, Termohon sering membawa
laki-laki ke dalam rumah ketika Pemohon sedang di luar daerah;

— Bahwa saksi adalah staf Desa;
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- Bahwa saksi pernah tiga kali dipanggil bibi Termohon dan diberitahu
banwa i ermohon membawa masuk laki-laki gaiam waktu yang berbeda,
dan pada panggilan yang ketiga saksi langsung pergi ke rumah
Termohon dan meiinat ada iaki-laki di ruman fermohon pada pukui
sepuluh malam;

— Bahwa Dibi Termohon meminta saks! untuk menasenat 1ermonon;

- Bahwa teman laki-laki Termohon tersebut bernama Erik;

- Bahwa saksi perah mendengar bahwa Erik dikejar oleh fermohon di
lapangan malam-malam;

. - Bahwa saksi mendengar bahwa Enk sebagai ojek pnbadi yang
mengantar Termohon ketika bertugas di Lambitu;
- Bahwa saksi sering mendengar dan laporan masyarakat bahwa £nk
) sering bermain ke rumah Termohon ketika Pemohon tidak ada di ruman;
- Bahwa saksi sering melihat motor Enk diparkir di dekat rumah
Termohon;
— Bahwa Termohon dan istn Enk bertengkar dan saling melaporkan ke
kantor polisi;
-~ Bahwa Pemohon dan Termohon sudah berpisah rumah sejak Pemohon
mengajukan gugatan;

3. Katanna pinti H. Masan, umur 65 tahun, agama isiam, pekenaan mengurus
rumah tangga, aiamat tempat tinggal RT. 01 RW. 01 Desa Mana Utara
Kecamaian Wawo Kabupaten Bima, yang daiam persiiangan memberikan
keterangan di bawah sumpah pada pokoknya sebagai berikut:

— Bahwa saksi adaiah ibu kandung Pemohon,

— Bahwa Pemohon dan Termohon sejak awal menikah tidak akur dalam
ruman tangga;

-~ Bahwa Pemohon ingin bercerai dengan Termohon karena masaiah
perseiingkunan;

— Bahwa berdasarkan informasi dari masyarakat, Termohon berselingkuh
dengan £rik;

- Bahwa Erk dahulu bekerja mengantar Termohon ketika bertugas di

Lambitu;
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- Bahwa Temnohon tidak menghargai saksi sebagai orang tua Pemohon,
I ermohon mencaci-maki saksi dengan kata-kata Kasar,

- Bahwa Pemohon dan Termohon sudah berpisah rumah;

- Bahwa Pemohon dan Termohon pernah didamaikan, tetap tidak
berhasil;

4. Misban binti H. Hasan, umur 49 tahun, agama Istam, pekefjaan FNS, alamat
tempat tinggal di RT. 17 RW. 07 Desa Maria Utara Kecamatan Wawo
Kabupaten Bima, yang daiam persidangan memberikan keterangan di bawah
sumpah pada pokoknya sebagai berikut:

: - Bahwa saksi adalah bibi Pemohon;

- Bahwa berdasarkan informasi dari masyarakat dan bibi Termohon,
iermohon sering membawa laki-taki ke dalam ruman Ketika Femonon
tidak ada di rumah;

— Bahwa teman [ermohon yang digosipkan adalah Enik;

- Bahwa Erik dahulu sebagai ojek pribadi Termohon ketika bertugas di
Lambiiu;

- Bahwa menurut istrinya Erik, Termohon berpacaran dengan suaminya
{(Enk);

— Bahwa Pemohon dan Termohon sudah berpisah rumab;

Bahwa UNtUK membuktikan daiii-dall  bantahannya, Termohon
Konvensi/Penggugat Rekonvensi telah mengajukan alat bukti 2 orang saksi yaitu:
; 1. Kosanti binti M. Yasin, umur Z9 tanun, agama isiam, pekerjaan nonorer,
alamat tempat tinggal di RT. 02 RW. 01 Desa Maria Utara Kecamatan Wawo
Kabupaten Bima, yang daiam persidangan membenkan keterangan di
bawah sumpah sebagai berikut.

— Bahwa saksi adalah kerabat jauh Termohon;

- Bahwa saksi hanya mendengar gosip bahwa Termohon berselingkuh;

- Bahwa yang digosipkan berselingkuh dengan Termohon bernama Enk;

— Bahwa saksi tidak pemah melihat Termohon berselingkuh dengan Erik;

— Bahwa saksi tidak mengetahui bahwa di rumah iermohon sefing keluar
masuk laki-laki dan perempuan untuk konsuitasi;

- Bahwa Erik juga pernah berobat kepada ermohon;

— Bahwa gosip Termohon berselingkuh sekitar 8 bulan yang ialu;
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2.  Nurbaya binti H. Abdul Salam, umur 50 tahun, agama islam, pekerjaan
mengurus rumah tangga, aiamat tempat tinggai di X1. 02 RW. 01 Desa
Maria Utara Kecamatan Wawo Kabupaten Bima, yang dalam persidangan
memberikan keterangan di bawah sumpah sebagai berikut.

— Bahwa saksi adalah tetangga Termohon;

— Banwa sejak 3 bulan yang lalu ada isu Termohon berselingkuh dengan
Erik;

— Bahwa saksi tidak pernah melihat Termohon berselingkuh dengan Erik;

-~ Bahwa saksi tidak mengetahui bahwa di rumah Termohon sering keluar
masuk laki-laki dan perempuan uniuk konsuiasty;

— Bahwa Erik juga pemah berobat kepada Termohon,

Banwa Pemohon Konvensiiergugat HKekonvensi telanh mengajukan
kesimpuian secara tertulis yang pada intinya tetap ingin bercerai dengan
Termonon Konvensi/Penggugat HKekonvensi dan menoiak gugaian Penggugat
Rekonvensi/Termohon Konvensi;

Bahwa Termohon Konvensi/Penggugat Rekonvensi telah mengajukan
kesimpuian secara lisan yang pada pokoknya tetap dengan jawaban, dan
funtutan daiam jawaban;

Selanjutnya untuk meringkas uraian putusan ini maka semua hal yang
termuat daiam berta acara sidang perkara ini merupakan bagian yang tdak
terpisahkan dari putusan ini;

: PERTIMBANGAN HUKUM

. Dalam Konvensi

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan Femonon Konvensi
adalah sebagaimana tersebut di atas;
Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 49 ayat (i) nuruf a uUndang-

Undang Nomor 7 Tahun 1889 yang telah diubah dengan Undang-Undang Nomor

3 lanun Z0UG6 dan perubanan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 fahun

2009, Pengadilan Agama berwenang untuk memeriksa dan mengadili

permohonan cerai taiak Pemohon Konvensi terhadap Termonon Konvensi,

Menimbang, bahwa berdasarkan alamat tempat tinggai Pemohon

Konvensi daiam surat permaohonan, didukung dgengan bukh P.1 yang mefupakan

akta otentik dan memiliki kekuatan pembuktian mengikat dan sempuma, teiah
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terbukti bahwa Pemohon Konvensi berdomisili di wilayah Kabupaten Bima,
sehingga merupakan kewenangan Fengadiian Agama Bima untuk memernksa aan
mengadili permohonan Pemohon Konvensi sesuai dengan Pasal 66 ayat (2)
iUndang-undang No. 7 Tahun 1989 yang teiah diubah dan ditamban terakhir
dengan Undang-Undang No. 50 Tahun 2008;

Menimbang, banwa Ketua Majeiis Hakim teianh memerintahkan kepada
para pihak yang berperkara agar menempuh proses mediasi sesuai dengan Pasal
i7 ayat (i) Peraturan Mahkaman Agung Nomor 1 Tanun 2016 dengan mediator
hakim Drs. H. Mukhtar, $.H., M.H., dan berdasarkan laporan hasil mediasi nomor

{520/Pdt.Gizari6/PA.Bm tanggai 27 Juii 2016, mediasi dinyatakan tidak bernasil;

Menimbang, bahwa selama dalam proses persidangan, Majelis Hakim
juga teian berusaha mendamaikan para pihak yang berperkara mengenai pokok
perkara perceraian sesuai dengan ketentuan Pasal 154 ayat (1) RBg, akan tetapi
tlgak pernasil;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dalil Pemohon Konvensi bahwa
Pemohon Konvensi gan iermohon Konvensi adalah pasangan suami istr,
Pemohon Konvensi telah mengajukan bukti P.2 yang telah memenuhi syarat
tormil dan matenil, sehingga periu aipertimbangkan sebagai aiat bukti yang sah;

Menimbang, bahwa bukti P.2 merupakan fotokopi dari akta otentik yang
sesuai dengan aslinya, dengan demikian memiliki kekuatan pembuklian yang
sempurna sesuai dengan Pasal 285 R.Bg jo Pasai 1870 KUHPerdata, oleh
- karena ilu teiah ierbuiii Dahwa Pemonon Konvensi dan Termonon Konvensi

memiliki hubungan hukum sebagai suami istri sehingga berkepentingan dan
-~ berkuaiitas sebagai pinak (legitima persona standi in judicio) daiam perkara ini;

Menimbang, bahwa Pemohon Konvensi mengajukan permohonan cerai
taiak ternadap Termonon Konvensi dengan daiii-daiii yang paaa pokoknya panwa
selama hidup berumah tangga, antara Pemchon dengan Termohon sering
diwarnal perseiisinan dan pertengkaran yang terus menerus karena 1ermohon
tidak menghargai Pemohon sebagai suami, Termohon bersifat egois, mudah
maran, iemohon menenma tamu iaki-iaki di ruman pada malam har ketika
Pemohon tidak ada di rumah dan Termohon memitiki hubungan dengan laki-laki
tersebut karena isiri 0ar laki-iaki tersebut permnan bertengkar aengan i ermonon,
Termohon juga pernah bertengkar dengan laki-laki tersebut seperti hainya suami
istri, bankan Termohon pernan mengejar laki-laki tersebut dan diketanui oleh
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orang banyak,

Menimbang, bahwa terhadap daul-galii Femonon Konvensi, Termohon
Konvensi telah memberikan jawaban yang pada pokoknya mengakui sebagian
daiii-daiii Pemonon Konvensi dan membanian daii Femohon Konvensi pada
posita nomor 3 huruf ¢, dengan memberikan dalii bahwa sebagai seorang
perawat, Termonon mempunyai banyak famu (pasien} udak nanya perempuan
tetapi juga laki-laki yang datang silih berganti di waktu yang tidak tentu untui
menemui Termonon di ruman untuk Derkonsuitasi berikaitan dengan penyaki

yang mereka alami sehingga jika Pemohon merasa bahwa Termohon menerima

Ll

tarnu tanpa ijin Pemonon adaian perbuatan yang beriebinan;

Menimbang, bahwa selama proses jawab-menjawab antara Pemohon
Konvensi dan Termohon Konvensi, ieian ditemukan hai-nal yang diakui oien
kedua pihak bahwa rumah tangga Pemohon dan Termohon diwarnai perselisinan
dan pertengkaran yang lerus-menerus karena lermonon tdak menghargat
Pemohon sebagai suami, Termohon bersifat egois, dan mudah marah;

Menimbang, banwa meski terdapat hai-nal yang teian diakui oleh keaua
belah pihak, karena perkara ini terkait dengan bidang hukum perkawinan dan
didasarkan pada aiasan perselisihan dan pertengkaran yang terus-menerus,
maka untuk menghindari kebohongan dan kesepakatan daiamn perceraian (Pasai
208 KiUHPerdata), majeils hakim ietap membebankan pembuxiian kepada
Pemohon Konvensi untuk membuktikan dalil-dalii Pemohon Konvensi yang diakui
- maupun dibaniah oien Termonon Konvensi, dan kepada Termonon Konvensi

dibebankan pembuktian untuk membuktikan dalil-daiil bantahannya - kecuali yang
~ berupa pemyataan negatii sesuai dengan asas negalive non sunt probanda -
maupun dalil-daiii baru Termohon Konvensi, berdasarkan Pasal 1865

KiHPerdata jo. Pasai 283 R.Bg jis. Pasai 2 ayat Z Peraturan Pemenntan Nomor
© Tahun 1975;

Menimbang, Dahwa untuk membukukan daiii-daiii permononannya,
Pemchon Konvensi telah mengajukan alat bukti surat P.1, P.2, P.3, P4, dan 4
orang saKsi;

Menimbang, bahwa terkait dengan dalil-daiil permohonan cerai taiak
Femohon Konvensi, buiti #.1 gan F.Z telah diperimbangkan sebelumnya;

Menimbang, bahwa Pemohon Konvensi telah menghadirkan 4 orang
saksi yang bemama Husain, Rosdiana, Katanna, dan Misban, keempat saks
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Disclaimer

¥

Ay

telah mengucapkan sumpah sesuai agama masing-masing, memberikan
keterangan @i dalam swiang, dan bukan orang yang dilarang untuk didengar
keterangannya sebagai saksi sesuai Pasal 172 RBg jo. Pasal 22 ayat 2 PP No. 9
Tahun 975 jis. Pasai 76 ayai (i) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1489 yang
telah diubah dan ditambah terakhir dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009, seningga teian memenuni syarat formil;

Menimbang, bahwa keterangan dua orang saksi Pemohon Konvensi,
Husain dan Kosdiana, diperoieh berdasarkan pengetahuan iangsung dan saiing
bersesuaian antara masing-masing saksi, sehingga telah memenuhi syarat
matenil sesuai dengan Fasai 308 ayat i dan Pasai 309 K.Bg;

Menimbang, bahwa berdasarkan dalii-dalii Pemohon Konvensi, dan
keterangan dua orang saksi Femohon Konvensi, Husain dan Rosdiana, teian
ditemukan fakta bahwa Termohon memiliki hubungan dekat dengan laki-laki iain
yang bernama Erk, Erik sering berman ke rumah Termonon ketika Femohon
sedang bekerja di luar daerah, dan berdasarkan keterangan saksi Katarina dan
Misban, ditemukan fakta banwa Erik danuiu peman bekerja menjaai ojek prinad
Temohon ketika Termohon bekerja di Lambitu, dan berdasarkan keterangan
keempat saksi ditemukan fakta bahwa Pemonon dan Termohon sudan berpisan
rumah sejak Pemohon mengajukan gugatan (Aprii 2016},

Menimbang, banwa untuk menegunkan daiil-daiii bantahannya, Termonon
Konvensi telah mengajukan alat bukti 2 orang saksi;

Menimbang, bahwa Termohon Konvensi ieiah mengnadirkan Z orang
saksi bernama Nurbaya dan Rosanti, kedua saksi telah mengucapkan sumpah
sesuai agama masing-masing, memberikan keterangan di daiam sidang, dan
bukan orang yang dilarang untuk didengar keterangannya sebagai saksi sesuai
Pasai 172 RBg jo. Pasal 22 ayat 2 PP No. 9 Tahun 1975 jis. Pasal /6 ayat (1)
Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah dan ditambah terakhir
gengan Undang-uUndang Nomor 50 Tahun 2009, sehingga teian memenuhi syarat
formii;

Menimbang, banwa Keterangan dua orang Saksi iermonon Konvensi
tidak mendukung dalil-dali bantahan Termohon Konvensi, oleh karena itu
bantanan i emmonon Konvensi tidak terpuki;

Menimbang, bahwa fakta Pemohon Konvensi dan Termohon Konvensi
telan berpisah rumah ningga sekarang menunjukkan teian tenaat perseiisinan dan
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pertengkaran terus-menerus antara Pemohon Konvensi dan Termohon Konvensi
yang disepabkan Termohonh Konvensi memink) nubungan dekat dengan faki-iaki
lain yang bernama Erik;

iMenimbang, bahwa seiama daiam proses persigangan, Pemonon
Konvensi dan Termohon Konvensi telah menempun mediasi, tetapi tidak berhasil,
dan Miajeiis Hakim teiah berupaya unwk mendamaikan Pemonon Konvensi dan
Temmohon Konvensi, tetapi tidak berhasii, dengan demikian Pemohon Konvensi
gan fermohon Konvensi terbukii suiit untuk dapat hidup rukun kembaii daiam
rumah tangga;

Menimbang, bahwa perkawinan iaian ikatan iahir batin antara seorang
pria dengan seorang wanita sebagai suami isteri dengan tujuan membentuk

ruman tangga yang banagia dan kekai bergasarkan Ketunanan Yang mMana Esa
sebagaimana dimaksud Al-Quran Surat Ar-Rum ayat 21 dan Pasal 1 Undang-
Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasai 3 Kompiiasi Hukum isiam (KiHi);

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 39 ayat (1) dan (2) Undang-
Undang Nomor 1 1 anun 1874, perceraian hanya dapar alakxukan ai depan siaang
pengadilan setelah pengadilan yang bersangkutan berusaha dan tidak berhasil
mengamaikan kedua belah pinak dan perceraian narus ada cukup aiasan bahwa
antara suami dan istri itu tidak akan dapat hidup rukun sebagai suami istri;

Menimbang, banwa pberdasarkan rasai 1% hurui 7 Peraiuran Pemerintan
Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf f KHi, di antara alasan-alasan

. perceraian adaiah Danwa antara suami dan isten terus-menerus tefadi
perselisihan dan pertengkaran dan tidak ada harapan akan hidup rukun lagi
“ daiam ruman tangga;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta di atas dihubungkan dengan tujuan
perkawinan, maka Majeils Hakim berpendapat banwa rumah tangga Femonhon
Konvensi dan Termohon Konvensi telah pecah dan sulit diharapkan untuk dapat
hidup rukun daiam sebuan ruman tangga yang Dahagia, sehingga twjuan
perkawinan terbukti tidak dapat terwujud;

Menimbang, banwa mempertanankan Kkondisi ruman tangga yang
demikian akan menimbulkan beban psikologis yang berkepanjangan bagi kedua
teian pinak, oien karena itu, dalam perkara Ini beraku kaidah fikin bahwa
menghindart kerusakan lebih didahuiukan dari menarik kemaslahatan;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-perimpangan tersebut di
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atas Majelis Hakim berpendapat bahwa alasan permohonan Pemohon telah
memenuhi ketentuan Fasal 39 ayat (2) undang-tUndang Nomor 1 Tahun 1974 |o.
Pasal 19 huruf f Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun 1975 jis. Pasai 116 huruf §
KHI, oieh karena itu dengan memperhatikan Pasal 70 ayat (1} Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1989, permohonan Pemohon Konvensi patut dikabulkan;

iMenimibang, banwa berdasarikan Pasai 70 ayat (3) Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah terakhir dengan Undang-Undang Nomor
putusan ini berkekuatan hukum tetap;

Menimbang, bahwa berdasarkan iPasai 84 ayat (i) dan (2) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah dan ditambah terakhir dengan

ey

Pengadilan Agama Bima untuk mengirimkan salinan penetapan ikrar talak
kepada Fegawai Fencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan o tempat
Pemohon Konvensi dan Termohon Konvensi menikah dan di tempat Pemohon
Konvensi dan |enmohon Konvens: berdomisili saat int untuk dicatat dalam daftar
yang disediakan untuk itu;
Dalam Rekonvensi

Menimbang, bahwa apa vyang telah dipertimbangkan daiam
periimbangan hukum bagian konvensi merupakan satu kesafuan yang tidak
terpisahkan dalam pertimbangan hukum bagian rekonvensi ini sepanjang
masin ada reievansinya;
, Menimbang, bahwa dalam rekonvensi ini, Termohon disebut sebagai
A Fenggugat Rekonvensi dan Pemonon disebut Tergugat Kekonvensi;

Menimbang, bahwa di dalam petitum jawaban, Termohon mengajukan
tuntutan terkait nafkan iddan, hak asun anak, dan nafkan anak, maka secara
substansi majelis hakim menilai Termohon bermaksud mengajukan gugatan
rekonvensi, dan ieiah diajukan bersama-sama dengan jawaban Penggugat
Rekonvensi dan berhubungan dengan permohonan Tergugat Rekonvensi, oleh
karena ntu Majeiis Hakim meniial gugatan rekonvensi sesuai dengan Fasal 158
R.Bg ayat 1, sehingga periu dipertimbangkan;

Menimbang, banwa namun demikian, gugatan rekonvensi yang diajukan
oleh Penggugat Rekonvensi, tidak dilengkapi dengan posita atau fundamentum
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Disclaimer

¥

F Ty

petendi yang merupakan alasan-alasan atau daiil-dalil baik yang terkait dengan
peristiwa nukKum maupun dasar hukum sebagai dasar tuntutan;

memuat posita, maka majelis hakim menilai gugatan tersebut kabur (obscuur
libel), dan patut untuk dinyatakan tidak diterima,;
Dalam Konvensi dan Rekonvensi

MMAanirmbhana hakuarm narksara ini faermaciilr dAalam hidanas nadiowdinan sabea
et 15y ORI PYVGE (st IGhl A U1 Ve LTI AN WACATCAT § SAbANAL A e A TR A IR 1y b1 ISR

berdasarkan pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagainana leiah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tanuii 2006 dan
perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 5¢ Tahun 2009, biaya perkara
ini gibebankan kepada Pemohon Konvensi/Tergugat Rekonvensi;

Mengingat dan memperhatikan Undang-undang Nomor 7 Tahun 1989
sebagaimana telan diuban dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun Z00b dan
perubahan kedua dengan Undang—undang Nomor 50 Tahun 2009, Undang-
dirubah dengan Undang-undang Nomor 35 Tahun 2014, dan Kompiiasi Hukum
isiam;

MENGADILI
Daiam KRonvensi:

1. Mengabulkan permohonan Pemohon Konvensi;

2. Memberi izin kepada Pemonon Konvens: (Bambang Kusnadi bin M. Said}
uniuk menjatuhkan talak satu raji terhadap Termohon Konvensi (Rini
Megawat bint Junaidin) di depan sidang Pengadiian Agama Bima;

3. Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Bima untuk mengirimkan
salinan penetapan ikrar talak kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama Kecamatan Wawo Kabupaten Bima untuk dicatat daiam
daitar yang disediakan uniuk itu;

Dalam Rekonvensi:

iienyatakan gugaian Penggugat tidak dapat diterima;
Daiam Konvensi dan Rekonvensi:

Membebankan Kkepada Femonon Konvensiffergugat Rekonvensi untuk

membayar biaya perkara sejumiah Rp. 261.000,- (dua ratus enam puluh satu

nbu rupiany;
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Demikian diputuskan daiam musyawarah majelis hakim yang
dilangsungkan pada hari Senin, tanggai 19 Desember 2016 M bertepatan dengan
19 Rabiul Awal 1438 H, yang terdiri dari yang terdiri dari Mulyadi, S.Ag., sebagai
Ketua Majelis, rs. Mohammad Agus Sotwan Hadi dan Munamad Isna vvahyudi,
§.H.l, M.S.I., masing-masing sebagai hakim anggota, putusan tersebut diucapkan
daiarn sidang terbuka uniuk umum pada hari fiu juga oien nakim Ketua iiajeils
tersebut dengan didampingi oieh hakim-hakim anggota dan dibantu oleh Dra. Siti
iNuraini, sebagai Panmera Fengganu seria dinadiri oien Kuasa Pemonon
Konvensi/Tergugat Rekonvensi dan kuasa Temohon Konvensi/Penggugat

. Rekonvensi.

Ketua Majelis

Muiyadi, S.Ag

Hakin Anggota Hakim Anggota

- m ‘
Drs. Mohammad Agus Sofwan Hadi  Muhamad isna Wahyudi, S.H.I, M.S.1
Panitera Fengganti

- o\

Dra. Siti Nuraini
Kinc¢ian biaya perkara:

1. Biaya pendaftaran : Rp.30.000,-
Z. Biaya proses : Kp.50.000,-
3. Biaya panggilan : Rp.200.000;
4, Redaksi :RKp. 5.000,-
5. Meterai :Rp. 6.000,-
Jumian : Kp.26°1.000,-
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