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PUTUSAN
Nomor 1153/Pdt.G/2022/PA.Mlg

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Malang, yang memeriksa dan mengadili perkara tertentu
pada tingkat pertama dalam persidangan Majelis telah menjatuhkan putusan
sebagai berikut atas perkara cerai gugat antara:

PENGGUGAT, umur 41 tahun, agama Islam, Pendidikan SMA, pekerjaan
Buruh Tani, bertempat tinggal di Kota Batu, selanjutnya
sebagai Penggugat;

melawan

TERGUGAT, umur 54 tahun, agama Islam, Pendidikan SD, pekerjaan Buruh
Tani, bertempat tinggal di Kabupaten Malang, selanjutnya
sebagai Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Setelah membaca dan mempelajari berkas perkara;

Setelah mendengar keterangan pihak yang beperkara;

Dan setelah mendengar keterangan para saksi dan memeriksa bukti

dipersidangan;
DUDUK PERKARA

Bahwa, Penggugat telah mengajukan Gugatannya tertanggal 16 Juni 2022
yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Malang dengan Nomor
1153/Pdt.G/2022/PA.MIg, yang mengemukakan hal — hal sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah menikah di Kabupaten Malang pada
tanggal XXXX, berdasarkan Kutipan Akta Nikah Nomor: ................... yang
dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Batu, Kabupaten Malang,
tanggal XXXX;

2. Bahwa setelah melangsungkan pernikahan tersebut Penggugat dan
Tergugat telah hidup bersama sebagaimana layaknya suami istri dan bertempat
tinggal di rumah kediaman orang tua Tergugat di Kabupaten Malang selama 10
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tahun, kemudian pindah dan bertempat kediaman bersama di rumah

Penggugat dan Tergugat di Kabupaten Malang selama 6 tahun 7 bulan;

3. Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 2 (dua)

orang anak yang masing-masing bernama:

a. ANAK | PENGGUGAT dan TERGUGAT, umur 21 tahun;

b. ANAK Il PENGGUGAT dan TERGUGAT, umur 18 tahun;

4. Bahwa semula rumah tangga Penggugat dan Tergugat berjalan baik, rukun

dan harmonis. Namun sejak sekitar bulan Juli tahun 2014 ketentraman rumah

tangga Penggugat dengan Tergugat mulai goyah, sering terjadi perselisihan
dan pertengkaran yang disebabkan:

a. Tergugat tidak dapat memberi nafkah secara layak kepada Penggugat
karena Tergugat tidak mau mencari pekerjaan lainnya untuk menambah
penghasilannya dan ia tidak mempunyai penghasilan tetap dan tidak
menentu ketika memberikan penghasilan yakni ia pernah memberikan
sebesar Rp. 300.000,- (tiga ratus ribu rupiah) namun seringkali pula
Tergugat tidak memberi nafkah kepada Penggugat sehingga tidak dapat
memenuhi kebutuhan rumah tangga bersama karena bagi Penggugat
minimal kebutuhan setiap minggu sebesar Rp. 350.000,- (tiga ratus lima
puluh ribu rupiah);

b. Tergugat sama sekali tidak mau memperhatikan Penggugat beserta
anaknya, yakni ia lebih mementingkan diri sendiri daripada kepentingan
Penggugat dan anaknya seperti dalam hal membeli kebutuhan primer dan
kurang memberikan waktu dan kasih sayangnya untuk Penggugat dan
anaknya;

c. Tergugat memiliki komunikasi yang kurang baik yakni ia selalu marah dan
mengucapkan talak ketika ada permasalahan dengan Penggugat sehingga
tidak ada solusi untuk permasalahannya tersebut. Oleh karena itu,
Penggugat sudah lelah dan kecewa terhadap sikap Tergugat tersebut dan
sudah tidak bisa melanjutkan rumah tangga dengan Tergugat;

5. Bahwa puncak dari perselisihan dan pertengkaran tersebut terjadi pada

bulan Juni tahun 2016, kemudian Penggugat pamit pergi meninggalkan

Tergugat dan Penggugat sekarang pulang dan bertempat tinggal dirumah

orang tua Penggugat sendiri di alamat yang tersebut diatas, sehingga antara
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Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal selama kurang lebih 6

tahun, dan selama itu Penggugat dan Tergugat tidak pernah mengadakan
komunikasi, dan Tergugat jarang memberikan nafkah lahir dan tanpa nafkah
batin kepada Penggugat;

6. Bahwa atas keadaan rumah tangga yang demikian itu, pada akhirnya
Penggugat berkesimpulan sudah tidak mungkin lagi dapat meneruskan hidup
berumah tangga bersama Tergugat walaupun Penggugat sudah berusaha
untuk rukun, Penggugat benar-benar menyatakan tidak rela/tidak ridlo dan
Penggugat bermaksud menggugat cerai kepada Tergugat, karena kebahagiaan
dan ketentraman rumah tangga tidak dapat terwujud sebagaimana yang
dikehendaki oleh Undang-Undang Perkawinan;

7. Bahwa Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul akibat
perkara ini;

Bahwa atas dasar hal-hal tersebut di atas, penggugat mengajukan gugatan
cerai dan mohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Malang agar berkenan
menjatuhkan putusan sebagai berikut:

Primer:
1. Mengabulkan gugatan Penggugat;
2. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (TERGUGAT) terhadap

Penggugat (PENGGUGAT);
3. Membebankan biaya perkara sesuai dengan ketentuan hukum;
Subsider:

Apabila Pengadilan Agama Malang berpendapat lain, Penggugat mohon
putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa pada hari persidangan yang telah ditetapkan Penggugat hadir dalam
persidangan sedangkan Tergugat tidak hadir di persidangan meskipun telah
dipanggil secara resmi dan patut untuk hadir, serta tidak menyuruh orang lain untuk
hadir sebagai wakil’lkuasanya meskipun menurut berita acara telah dipanggil
jurusita tanggal 21 Juni 2022, yang dibacakan dipersidangan dan tidak ternyata
tidak hadirnya tersebut disebabkan suatu halangan yang sah;

Bahwa telah diupayakan oleh Ketua Majelis untuk mendamaikan Penggugat

namun tidak berhasil, kemudian dibacakan Gugatan Penggugat tersebut yang atas
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pertanyaan Ketua Majelis, Penggugat menyatakan tetap pada Gugatannya,

selanjutnya persidangan dilanjutkan tanpa hadirnya Tergugat;
Bahwa Penggugat untuk menguatkan dalil-dalii Gugatannya telah
mengajukan alat — alat bukti berupa:
1. SURAT - SURAT
a. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk atas nama PENGGUGAT
NIK i, tanggal XXXX, bermaterai cukup dan fotokopi tersebut
telah dicocokkan dengan aslinya telah ternyata sesuai, lalu oleh Ketua
Majelis diberi tanda (P.1);
b. Fotokopi Kutipan Akta Nikah yang dibuat Pegawai Pencatat Nikah
pada Kantor Urusan Agama Kecamatan Batu, Kabupaten Malang
NOMOr ...ccvvvveveeenn. tanggal 09 November 1999, bermaterai cukup dan
fotokopi tersebut telah dicocokkan dengan aslinya telah ternyata sesuai,
lalu oleh Ketua Majelis diberi tanda (P.2);
2. SAKSI - SAKSI
2.1.SAKSI |, umur 47 tahun, pendidikan SMP, agama Islam, pekerjaan
swasta, tempat tinggal di Kota Batu, atas pertanyaan Ketua Majelis
memberi keterangan dibawah sumpahnya sebagai berikut:
- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah tetangga Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang sah dan
sudah dikaruniai 2 orang anak;
- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di
rumah orang tau Tegugat, kemudian pindah dan terakhir tinggal bersama
di rumah Penggugat dengan Tergugat;
- Bahwa semula rumah tangga Penggugat dengan Tergugat berjalan
baik, rukun dan harmonis. Kemudian rumah tangga Penggugat dan
Tergugat dalam keadaan tidak harmonis, namun saksi tidak mengetahui
apa penyebabnya;
- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal

sejak 6 tahun yang lalu hingga sekarang;
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- Bahwa saksi sudah berusaha menasihati Penggugat agar dapat
rukun kembali dalam rumah tangga bersama Tergugat, namun tidak
berhasil;

2.2.SAKSI Il, umur 40 tahun, pendidikan SMP, agama Islam, pekerjaan
ibu rumah tangga, tempat tinggal di Kota Batu, atas pertanyaan Ketua
Majelis memberi keterangan dibawah sumpahnya sebagai berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah adik sepupu Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami isteri yang sah, dan
sudah dikaruniai 2 orang anak;

- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal bersama di
rumah orang tau Tegugat, kemudian pindah dan terakhir tinggal bersama
di rumah Penggugat dengan Tergugat;

- Bahwa semula rumah tangga Penggugat dengan Tergugat berjalan
baik, rukun dan harmonis. Kemudian rumah tangga Penggugat dan
Tergugat dalam keadaan tidak harmonis, namun saksi tidak mengetahui
apa masalahnya;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat tinggal
sejak 6 tahun yang lalu hingga sekarang;

- Bahwa saksi sudah berusaha menasihati Penggugat agar dapat
rukun kembali dalam rumah tangga bersama Tergugat, namun tidak
berhasil;

Bahwa atas keterangan para saksi tersebut diatas, Penggugat menyatakan
tidak keberatan;

Bahwa Penggugat menyatakan sudah tidak mengajukan sesuatu apapun,
serta mohon putusan;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, maka segala sesuatu yang
terjadi dalam persidangan telah ditunjuk berita acara persidangan perkara ini yang
merupakan bagian yang tak terpisahkan dengan putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan Gugatan Penggugat adalah

sebagaimana tersebut diatas;
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Bahwa Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut akan tetapi tidak
hadir dipersidangan dan tidak menyuruh orang lain untuk hadir sebagai wakil /
kuasanya, dan tidak ternyata bahwa tidak hadirnya tersebut disebabkan suatu
halangan yang sah. Dengan demikian perkara ini tetap diteruskan tanpa hadirnya
Tergugat;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti (P.1) dikorelasikan dengan Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana diubah
dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan
Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 dalam Pasal 4 Ayat (1), Gugatan
Penggugat termasuk wewenang Pengadilan Agama Malang;

Menimbang, bahwa perkara ini adalah termasuk kewenangan Pengadilan
Agama Malang dan telah diajukan sesuai dengan ketentuan perundang -
undangan yang berlaku, maka Gugatan Penggugat secara formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti fotokopi Kutipan Akta Nikah
NOmor: ......ccevvvvnnns yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Batu,
Kabupaten Malang tanggal XXXX, bermaterai cukup dan fotokopi tersebut telah
dicocokkan telah sesuai dengan aslinya (P.2), harus dinyatakan terbukti bahwa
antara Penggugat dan Tergugat masih terikat dalam ikatan perkawinan yang sah;

Menimbang bahwa Majelis Hakim telah berusaha mendamaikan dengan
cara menasehati Penggugat agar rukun kembali dengan Tergugat, akan tetapi tidak
berhasil;

Menimbang bahwa Penggugat mengajukan Gugatan ini dengan alasan
semula rumah tangga Penggugat dengan Tergugat berjalan baik, rukun dan
harmonis, namun sejak bulan Juli 2014 ketenteraman rumah tangga Penggugat
dan Tergugat mulai goyah sering terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan:
a. Tergugat tidak dapat memberi nafkah secara layak kepada Penggugat karena

Tergugat tidak mau mencari pekerjaan lainnya untuk menambah
penghasilannya dan ia tidak mempunyai penghasilan tetap dan tidak menentu
ketika memberikan penghasilan yakni ia pernah memberikan sebesar Rp.
300.000,- (tiga ratus ribu rupiah) namun seringkali pula Tergugat tidak memberi
nafkah kepada Penggugat sehingga tidak dapat memenuhi kebutuhan rumah
tangga bersama karena bagi Penggugat minimal kebutuhan setiap minggu
sebesar Rp. 350.000,- (tiga ratus lima puluh ribu rupiah);
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b. Tergugat sama sekali tidak mau memperhatikan Penggugat beserta anaknya,
yakni ia lebih mementingkan diri sendiri daripada kepentingan Penggugat dan
anaknya seperti dalam hal membeli kebutuhan primer dan kurang memberikan
waktu dan kasih sayangnya untuk Penggugat dan anaknya;

c. Tergugat memiliki komunikasi yang kurang baik yakni ia selalu marah dan
mengucapkan talak ketika ada permasalahan dengan Penggugat sehingga
tidak ada solusi untuk permasalahannya tersebut. Oleh karena itu, Penggugat
sudah lelah dan kecewa terhadap sikap Tergugat tersebut dan sudah tidak bisa
melanjutkan rumah tangga dengan Tergugat;

Menimbang bahwa sebelum mempertimbangkan Ilebih lanjut perlu
diketengahkan bahwa perkawinan adalah merupakan ikatan lahir batin antara
seorang pria dengan seorang wanita dengan tujuan untuk membentuk
keluarga/rumah tangga yang bahagia dan kekal sebagaimana diisyaratkan al
Qur’an Surat ar Rum, 21; pasal 1 Undang undang Nomor 1 tahun 1974 dan pasal 3
Kompilasi Hukum Islam;

Menimbang bahwa berdasarkan keterangan para saksi yaitu SAKSI |
(tetangga Penggugat) dan SAKSI Il (adik sepupu Penggugat) tersebut telah
diperoleh bukti adanya fakta:

- Bahwa semula rumah tangga Penggugat dan Tergugat berjalan baik, rukun
dan harmonis, namun kemudian rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah
tidak rukun lagi;

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat dalam keadaan tidak
harmonis, hingga mengakibatkan Penggugat dan Tergugat telah pisah tempat
tinggal sejak 6 tahun yang lalu hingga sekarang;

Menimbang bahwa dalam perkara ini Majelis perlu mengetengahkan bahwa
perkawinan adalah ikatan lahir batin antara seorang pria dan seorang wanita
dengan tujuan untuk membentuk keluarga/rumah tangga yang bahagia dan kekal
sebagaimana dirumuskan dalam pasal 1 Undang undang Nomor 1 tahun 1974 jo.
pasal 3 Kompilasi Hukum Islam, apakah tujuan perkawinan tersebut dalam ikatan
perkawinan Penggugat dan Tergugat masih dapat dicapai atau tidak Majelis akan
mempertimbangkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini Tergugat telah dipanggil secara sah
dan patut, namun sampai perkara ini diputus Tergugat tidak pernah hadir,
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ketidakhadiran Tergugat dipersidangan setelah dipanggil patut tersebut dianggap

tidak hendak membantah dalil-dalil yang dikemukakan Penggugat, oleh karenanya
sesuai pasal 125 HIR perkara ini dapat diputus tanpa hadirnya Tergugat (verstek);
Menimbang bahwa dalam perkara ini telah menilai manfaat dan madlaratnya
dan akhirnya Majelis berkesimpulan bahwa jika perkawinan Penggugat dan
Tergugat tetap dipertahankan, manfaatnya belum kelihatan sedangkan
madlaratnya sudah nampak yaitu Penggugat sebagai isteri akan menanggung
beban hidup yang berkepanjangan, oleh karena itu demi kemashlahatan
Penggugat ikatan perkawinan Penggugat dan Tergugat lebih baik diputuskan,
maka Majelis sependapat dengan isi dari Kitab Ghoyatul Marom:
dall ol adde (3l lga g A5l 42 ) ane 2id) DI
artinya: “Apabila ketidaksukaan isteri terhadap suaminya telah memuncak,
maka Hakim boleh menceraikan mereka dengan talak satu;
Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
diatas Gugatan Penggugat untuk minta agar pernikahannya dengan Tergugat
dapat diceraikan telah memenuhi alasan hukum sebagaimana rumusan pasal 39
Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. pasal 19 (b) Peraturan Pemerintah
Nomor 9 Tahun 1975 serta pasal 116 (b) Kompilasi Hukum Islam, maka Gugatan
Penggugat telah cukup alasan untuk bercerai karena tidak bertentangan dengan
hukum, oleh karena itu Gugatan Penggugat patut diterima dan dikabulkan;
Menimbang bahwa berdasarkan pasal 89 ayat (1) Undang-Undang No. 7
tahun 1989 yang telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan
Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 tentang Peradilan Agama biaya perkara
harus dibebankan kepada Penggugat;
Mengingat ketentuan hukum Syar’i dan peraturan perundang-undangan
lainnya yang berkaitan dengan perkara ini;
MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di muka sidang, tidak hadir;
Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;
Menjatuhkan talak satu ba'in shughra Tergugat (TERGUGAT) terhadap
Penggugat (PENGGUGAT);
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4. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumlah
Rp625.000,00 (enam ratus dua puluh lima ribu rupiah);

Demikianlah putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis Hakim
pada hari Jum'at tanggal 24 Juni 2022M bertepatan dengan tanggal 24 Zulkaidah
1443 H, oleh kami KETUA MAJELIS sebagai Ketua Majelis, HAKIM ANGGOTA
dan HAKIM ANGGOTA masing-masing sebagai
didampingi oleh PANITERA PENGGANTI selaku Panitera Pengganti. Putusan
tersebut dibacakan pada hari itu juga dalam persidangan yang terbuka untuk

Hakim Anggota, dengan

umum dengan dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat;

Ketua Majelis,

ttd
KETUA MAJELIS
Hakim Anggota, Hakim Anggota,
ttd ttd
HAKIM ANGGOTA HAKIM ANGGOTA

Panitera Pengganti,
ttd

PANITERA PENGGANTI

PERINCIAN BIAYA :

1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.000,00
2. ATK Rp. 75.000,00
3. PNBP Panggilan Pertama Rp. 20.000,00
4. Biaya Panggilan Rp. 480.000,00
5. Redaksi Rp. 10.000,00
6. Meterai Rp. 10.000,00
Jumlah Rp. 625.000,00

(enam ratus dua puluh lima ribu rupiah)
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