PUTUSAN
Nomor 425/Pdt G/2016/PA Br

s A G ) A

SARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

EMI KEADILAN BERDA
ang memeriksa dan mengadili perkara Cerai

engadilan Agama Barru y

D
P

tingkat pertama dalam sidang majelis telah menjatuhkan putusan
da ting

Gugat P4
antara ;

umur 45 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir SD,

kerjaan menjual barang campuran, tempat kediaman di
pe

(tempat pembuangan sampah), Kelurahan Coppo,

padngloang
amatan Barru, Kabupaten Barr

melawan

u, sebagai Penggugat |
Kec

ur 53 tahun, agama Islam, pendidikan terakhir tidak ada,
um §

tempat kediaman di Padangloang (tempat

iaan petani,
A : o, Kecamatan Barru,

pembuangan sampah), Kelurahan Copp

Kabupaten Barru, sebagai Tergugat |

pengadilan Agama tersebut |
Telah mempelajari surat-surat

p
Telah mendengar keterangan
DUDUK PERKARA

gat dalam surat gugatannya tangg
gugatan cerai yang telah didaftar di
dengan Nomor 425/Pdt G/2016/PA Br

yang berkaitan dengan perkara ini |

enggugat serta para saksi di muka sidang |

al 07
Menimbang, bahwa Penggu

Nopember 2016 telah mengajukan
Kepaniteraan Pengadilan Agama Barru
tanggal 07 Nopember 2016 dengan dalil-dali
1 Bahwa Penggugat dan Tergugat melangs
Selasa, tanggal 17 Januari 1987, di di Wajo, Ko
Kutipan Akta Nikah Nomor 75/17/1/1987 yang dik
Kecamatan Wajo, Kota Makassar, bertanggal 17 Janu
2. Bahwa setelah perkawinan berlangsung Penggugat d

| sebagai berikut :

ungkan perkawinan pada hari
ta Makassar sesuai dengan
eluarkan oleh PPN/KUA
an 1987 .

an Tergugat telah

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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| membina rumah tangga selama dua Puluh empat tah

ahu
tua Penggugat di
Penggugat dan Tergugat gj

rumah orang n delapan bulan di

Padangloang (Barru) dan di rumah

Padangloan
9 (Barru) serta tel : »
delapan orang anak yang diberi nama - i dispuntnd

J ‘ umur 27 tahun
--ll, umur 25 tahun
- umur 23 tahun
3 umur 17 tahun
-, umur 13 tahun
-mur 10 tahun

li, umur 8 tahun

Anak pertama telah hidup mandiri sedang ketujuh orang anak tersebut
berada dalam asuhan Penggugat.

umur 15 tahun

Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat semula berjalan

rukun dan harmonis, namun pada bulan Pebruari 2009 rumah tangga
Penggugat dan Tergugat terjadi perselisihan dan pertengkaran disebabkan :
a) Tergugat sering keluar rumah tanpa seizin dan sepengetahuan
Penggugat

b) Tergugat sering bermain judi sabung ayam, tapi Penggugat masih
berusaha untuk bersabar dan berharap Tergugat bisa merubah
sifatnya.

Bahwa ternyata Tergugat tidak bisa berubah bahkan pada bulan September

2011, Penggugat menasihati tergugat agar tidak bermain judi lagi namun

Tergugat marah dan setelah kejadian tersebut Penggugat dan Tergugat

berpisah tempat tidur namun Penggugat dan Tergugat tetap serumah.

. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
September 2011 sampai sekarang (5 tahun 1 bulan), dan selama itu
Penggugat dan Tergugat tidak saling memedulikan lagi.

6. Bahwa atas segala tindakan Tergugat tersebut, Penggugat tidak dapat lagi

mempertahankan ikatan perkawinan dengan Tergugat, akhirnya Penggugat

mengajukan gugatan perceraian ke Pengadilan Agama Barru.,

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
i nahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Berdasarkan atas hal-hal yang telah dikemukakan di atas, maka
Penggugat mohon kepada Ketua Pengadilan Agama Barru cq. Majelis Hakim
yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan untuk memberi putusan
sebagai berikut :

Primer :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat.

2. Menceraikan Penggugat dengan Tergugat.

3 Membebankan biaya perkara menurut hukum.

Subsider :
Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-

adilnya.
Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan, Penggugat dan Tergugat

telah hadir, dan Majelis Hakim telah mendamaikan Penggugat dan Tergugat
akan tetapi tidak berhasil ;

Bahwa Penggugat dan Tergugat telah menempuh proses mediasi
dengan mediator Dra. Sitti Musyayyadah, sebagaimana laporan mediator
tanggal 24 Nopember 2016, akan tetapi tidak berhasil ;

Bahwa selanjutnya Majelis Hakim membacakan surat gugatan
Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat,

Bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat memberikan

jawaban sebagai berikut :
1. Bahwa awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat sangat bahagi

harmoni, dan rumah tangga kami mulai goyah karena Penggugat meminta

a dan

pisah ranjang sedangkan mengenai.
a. bahwa benar Tergugat sering keluar malam namun bersama-sama teman

Tergugat
b. bahwa tidak benar Tergugat melakukan judi sabung ayam, karena sudah

berhenti sejak anak kedua lahir.
2. Bahwa benar Penggugat dan Tergugat berpisah ranjang,namun bukan 5

tahun melainkan 3 tahun namun masih satu rumah.
3. Bahwa Tergugat keberatan untuk bercerai dan berharap masih bisa rukun.

Bahwa terhadap jawaban Tergugat, Penggugat mengajukan replik

epaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

isclaimer
elaksanaan fungsi peradllan Namun dalam hal hal tertentu masih dimt inkan terjadi | 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kaml sa]lkan hal mana akan terus kami perhalkl dari waktu kewaktu.
g termuat pada situs ini atau informasi yan ada, namun belum tersedia, maka harap.segera hubu Agung-RLmelalui il
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“secara lisan yang pada pokoknya tetap pada gugatan semula, dan mengakul
secara berklausula dalil Tergugat dalam jawabannya mengenai sebagai berikut
1 Bahwa benar kalau Tergugat sudah tidak main judi sabung ayam namun
berudi yang lain

2 Bahwa tidak benar pisah ranjang 3 tahun yang benar sudah 5 tahun

Bahwa terhadap replik Penggugat, Tergugat mengajukan duplik yang
pada pokoknya menyatakan tetap pada jawaban semula

Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatannya, Penggugat telah
mengajukan alat bukti berupa surat yaitu
1 Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 75/17/1/1987, tanggal 17 Januar 1987

' kti
yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan Wajo, Kota Makassar Bu

linya
tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan dengan asliny

yang ternyata sesuai, oleh Ketua Majelis diberi tanda P |

‘ ula 2
Bahwa selain bukti surat tersebut, Penggugat menghadirkan p

. n =
(dua) orang saksi yang telah memberi keterangan di bawah sumpah masing

masing yaitu :

1 _umur 18 tahun, pada pokoknya menerangkan :
-karena saksi adalah anak

- Bahwa saksi kenal Tergugat bernama

Penggugat dan Tergugat |
gugat dan Tergugat tinggal di rumah orang

- Bahwa setelah menikah Peng
(Barru) dan di rumah Penggugat dan

tua Penggugat di Padangloang
Tergugat di Padangloang (Barru) s

telah dikaruniai delapan orang anak ;

awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergu
n sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergug
an Penggugat dan Tergugat tidak saling bicara dan

elama dua puluh empat tahun lebih dan

d gat rukun dan
- Bahwa pada ‘

at tidak

harmonis, namu

harmonis lagi disebabk
sering bertengkar. |

- Bahwa saksi mengetahui hal tersebut karena melihat lan

enggugat dan Tergugat pernah bertengkar |

gsung ;

- Bahwa saksi mengetahui P

- Bahwa saksi mengetahui Tergugat keluar malam

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tidur sejak bulan

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

inkan terjadi perr

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
KT 0 3348 318)-
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Terguga! sedangkan Tergugat tetap ingin mempertahankan rumah tangganya
er

ohon putusan | |
m Bahwa untuk singkatnya, maka semua berita acara persidangan dalam

é k
kara Ini harus dianggap telah termasuk dan merupakan bagian yang ta
per a S

jerpisahkan dari putusan ini.
PERTIMBANGAN HUKUM

' dalah
Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugal a
e ;

' i di muka.
aimana yang terurail 4
oy pada hari sidang yang ditetapkan,

an Majelis Hakim mendamaikan

Penggugat dan

Menimbang, bahwa e i

Tergugal hadir, kemudi
: i
n tetapi tidak berhasil, i

g s berdasarkan pada dalil gugatan pPenggugat

-Undang

f (a) Undang

sal 63 ayat 1 huru i
i i pasal 115 Kompilas! Hukum
dili, dan

Menimbang, bahwa
penggugat dan Tergugat
ai dengan pasal 4
perubahan Atas Undang-
ma Jo. pasal 40 ayat
or 1 Tahun 1974 te

sesu

Aga
Nom '
|slam, maka pengadilan A

ntang perkawinan jo.

iksa, menga
gama Barru berwenang memeriks

penggugat, ternyata
Barru maka

memutus perkara a quo ,
Menimbang, bahwa i
Penggugat pertempat tinggal di Wi ay

rk asa dang Unda ot
il i erubahan U

bPerdasa p pms sebagaimana telah diubah dengan P

eradilan Agama

-Undang
dan perubahan kedua dengan Undang s
o pasal 132 KHI (Kompilas! Hukum oo
Sofés jadi kewenangan relatif pengadilan Ad
uo menja

tan
rdasarkan guga
> m Pengadilan Agama

89 tentang
ng Nomor 7 Tahun 19

Undang Nomor 3 Tahun
Nomor 50 Tahun 2009

pemeriksaan perkara a @

i i cara

lah dipanggil S€
- an Tergugat te ¢
Menimbang, bahwa Porigae! al 145 R.Bg Jo- pasal 55 Undang

- 2na dimaksud Pas nq telah diubah
| atut sebagaimana ilan Agama yang
resmi dan p 2 Tahun 1989 tentang peradilan A9 dua dengan
undang Nomor

ke
n dan peruba a
dang undang Nomor 3 ahU 2006
dengan Un v T han

peraturan
42 Ayat (1)

r 50 Tahun 2009 Juncto pasal

Undang-undang Nomo

BISERISES I
Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr

1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Mersmbang bahwa untuk memenuts permtah pasal 154 RBg © Pasal
g2 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 tahun 1586 tentang Peradiian Agama
yang telah dubah dengan Undang-undang Nomor 3 Tahun 200] dan Undang-
undang Nomor 50 Tahun 2008, Majels Hakom lelah berusana mendamakan
ager Penggugat dan Tergugat rukun kembalk demiuan juga untuk
mengoptimalkan usaha perdamaian tersebut sesuas dengan peraturan
Mahkamah Agung Nomor 1 tahun 2016 tentang medias: para phak telah &
perintahkan melakukan medias: dengan mediatr yang bemama
Dra Siti Musyayyadah namun berdasarkan laporan mediator tanggal 24
Nopember 2016 temyata medias: hdak berhasd dan Penggugat menyatakan
tetap pada gugatannya

Memnimbang bahwa Penggugat dalam gugatannya pada pokoknya
memohon kepada Pengadian Agama mencerakan &atan perkawnan
Penggugat dengan Tergugat dengan alasan bahwa dalam rumah tangganya
senng terjadi persehsihan dan pertengkaran pada bulan September 2009
karena Tergugat senng keluar rumah tanpa sewn yang menyebabkan
Penggugat dengan Terguga! berpisah tempal tow Mngga sesarang tanpa
saling pedul: lag

Merimbang. bahwa lerhadap gugatan Penggugat Tergugat telah
mengajukan jawaban yang pada pokoknya membantah gugatan Penggugat
secara berklausula yakr benar Tergugal senng keluar malam bersama
lemannya namun sudah berhent hdak jud sabung ayam sejak anak kedua
lahr Penggugat dan Tergugat bdak sakng bcara sudah 3 tlahun bahkan sudah
berpisah tempat tdur

Menimbang. bahwa pada jawaban Tergugat Penggugat mengajukan
Replik yang pada pokoknya Penggugat telah mengakui Tergugat tidak sabung
4 @yam namun masih judi yang lan dan benar tdak saling bicara dengan
Tergugat namun bukan 3 tahun tapi 5 tahun

Menimbang. bahwa atas Replik Penggugat. Tergugat tetap pada jawaban
dan keberatan bercerai

laimer

raan Iylahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
i ilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungki terjadi p teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
enemukan i I i : o T Kka harap segera hubungi Ki i Agung-Rl.melalui : T
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 7




Menimbang, bahwa dari jawab menjawab antara Penggugat dengan

T gugat maka yang menjadi pokok masalah dalam perkara ini adalah
er ’

Apakah perselisihan dan pertengkaran dalam rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat menyebabkan rumah tangganya tidak harmonis dan
tidak dapat rukun lagi? |
Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dalil-dalil gugatannya, Pengguga

mengajukan bukti-bukti, hal ini sesuai dengan ketentuan dalam Pasal 283 f::\g
Juncto pPasal 41 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 19?5 t‘en g
pelaksanaan Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkaw.nnan.

Menimbang, bahwa bukti P adalah fotokopi Kutipan Akta Nikah Norr:;:
75/17/1/1987, tanggal 17 Januari 1987 yang dikeluarkan .oleh PPN/K 3
Kecamatan Wajo, Kota Makassar, merupakan akta auten-tlk sebagalrlr.'naa
maksud Pasal 285 RBg. telah bermaterai cukup dan sesual dengan as ka t.
maka alat bukti tersebut mempunyai nilai pembuktian sempurna dan njenjl Iar;
dengan demikian maka antara Penggugat dengan Tergugat terbukti adaia
o I:/It:r:lil:nbang, bahwa dua orang saksi keluarga yang .di hadapkan.
Penggugat di persidangan, telah memberi keterangan di m.uka snda.ng serta di
bawah sumpah, sehingga memenuhi syarat formal sebagaimana dlatu“r dalam
Pasal 172 RBg., sehingga memenuhi syarat formil maupun materiil suatu
kesaksian sesuai maksud Pasal 308 dan 309 R.Bg. Oleh karena itu keteréngéﬁ
saksi-saksi tersebut dapat diterima sebagai alat bukti yang mempunyai nilai
kekuatan pembuktian |

Menimbang, bahwa sesuai ketentuan Pasal 311 R.Bg juncto Pasal 1925
KUHPerdata, sepanjang hal-hal yang diakui atau tidak dibantah oleh Tergugat
di depan sidang tersebut mempunyai nilai kekuatan pembuktian yang
sempurna, sehingga dalil-dalil Gugatan Penggugat yang diakui atau tidak
dibantah tersebut telah terbukti dan menjadi fakta tetap;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, pengakuan
Tergugat dan keterangan saksi-saksi Penggugat tersebut, Majelis Hakim
menemukan fakta-fakta bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi

perselisihan dan pertengkaran disebabkan

iteraan Mal ia_berusaha untuk selalu mencantumkan-i

p pelayanan pubIiK; transparansi dan akuntabilitas |
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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P mml\ln-“ dan Targugal tHdak saling bicam dan sering bedengkar
L5
fargugat garing koluar malam

# 3'}
Fahwa sojak tahun 2011, antara Panggugal dan  Tergugat lelah psah
i

ranjand gampal sokarang

armalks WAa
Pahwa antara  Panggugat dan  Tergugat  telah didamalkan seca
a

{ L} L ' (| o (51} y

tidak horhasil, | e
Menimbang bhahwa dongan toradinya porselisihan dan pertengka

' adaz sebut
¢ Jnilai keadaan terseb

' tas. maka Majelis Hakim me

ina tersebut di atas,

gebagalni

2 : ‘ “ [ergu al
sa gul |"U|npﬂnn(||l]'" k()l.l'llh"” lll"lilh 'a"gﬂd Pulggugdi dan Jg‘
: V ; rnDan,
'. gn kOdua”y“ ﬂﬂ”gﬂ‘ HU'“ dﬂ“ "dﬂk ;]da h'r]’:‘pd” U"'U“ “Jyufl PMI l)
hal ini didasarkan pﬂd(l kenyataan.

| Bahwa antara Penggugat dan Tergugat me
ahun 2011 dan selama ini tidak ada

skipun masih gatu rumah,

akan tetapl telah pisah ranjang pejak t

’ tangga |

da
Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang telah terbukti di atas pat

disimpulkan fakta hukum sebagai berikut

an Tergugat telah terad pertengkaran dan
gat dan Tergugat tidak saling bicara dan
g keluar malam yang mengakibatkan
ukan lagl hingga pisah tempat sejak
berpisah tempal tidur antara

. Bahwa antara Penggugat d
perselisihan disebabkan Penggu
sering bertengkar dan Tergugat sein
pisah tempat tidur tanpa saling menghira
bulan September tahun 2011, selama '
Penggugat dengan Tergugat tidak pernah lagi ada komunikas!.

- Bahwa terbukti antara Penggugat dan Tergugat tidak ada harapan untuk
hidup rukun lagi, hal ini diindikasikan dari antara Penggugat Qan Tefgm
telah diusahakan untuk rukun kembali secara kekeluargaan, baik ole'h pihak
keluarga dan Majelis Hakim maupun oleh mediator, akan te.mpl usaha
tersebut tidak berhasil dan Penggugat tetap bersikeras untuk ceral.

Menimbang, bahwa Penggugat dalam petitum angka 2 memohon agar

Pengadilan Agama menceraikan ikatan perkawinan Penggugat dengan
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lam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
i ahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) . "

~ Halaman 9



TergU93‘ oleh Majelis Hakim dipertimbangkan sebagai berikut,
Menimbang, bahwa berdasarkan apa yang telah terbukti sebagaimana
tersebut di atas, ternyata antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada

katan batin yang merupakan penggerak kehidupan dalam sebuah rumah
[

tang ]
yan perkawinan untuk membentuk keluarga yang bahagia dan kekal

ga sudah tidak saling mencintai dan tidak saling membutuhkan, sehingga
# Tahun 1974
ebagaimana dimaksud dalam pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun

s

dan tujuan perkawinan untuk menciptakan keluarga yang sakinah, mawaddah
a

ﬁ da
lagi
yangd

n rohmah sebagaimana dimaksud dalam surat Ar Rum ayat 21 tidak mungkin.
dapat diharapkan, oleh karena itu menceraikan keduanya rf\erupakan solusi
paling maslahat dari pada tetap mempertahankan perkawinannya ,
Menimbang, bahwa Majelis Hakim perlu mengetengahkan penqépat
para ulama’ sebagaimana terrcantum di dalam .,(néb Figh Sunnat\. Jilid 1l
halaman 291 yang diambil alih sebagai pendapat Majelis yang berbunyi:
1) sl aalb ol Lgalky dsg ol o pr s OV b s
Wﬁcw\l‘c‘)’-")uﬁ‘
Artinya :“Dan bagi seorang ister boleh mengajukan perceraian'. remadép
suaminya. Dan Hakim boleh menjatuhkan talak satu ba'in apabila
nampak adanya kemadlaratan dalam pemikahannya dan keduanya
sulit didamaikan”;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
alasan-alasan perceraian yang didalilkan Penggugat telah sesuai dengan
maksud Pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo Pasal 19
huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 116 huruf f
Kompilasi Hukum Islam (vide Yurisprudensi Mahkamah Agung Nomor 266
K/IAG/1993 tanggal 25 Juni 1994), karenanya petitum Penggugat agar
diceraikan dengan Tergugat dapat dikabulkan.

Hal ini pula sejalan dengan pendapat ahli hukum Islam dalam Kitab

Fighus Sunnah jus Il halaman 248 yang di ambil alih sebagai pendapat Majelis
sebagai berikut:

Sl L T3 S5 7 5 01 Gl e 1l oy )1 e 2l )l g5 o 136
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: : - qan perlakye
tidak tahan lagi serta hakim fidak ik kuan sy

dapal menceraikan dengan talak saly

ami-membyat IStn
asil mendammkan, Mmak
‘ bain"

Menimbang, bahwa oleh karena Perceraian ini dia

(isteri), maka berdasarkan Pasal 119 Ayat (

a hakim

Jukan oleh Penggugat
2) huruf (¢) Kompilas; Hukum Islam
talak satu ba'in shughraa Tergugat
penggugat hal ini sejalan dengan dall Syari yang diambil alih

pengadilan menjatuhkan
lerhadap

sebagai
pertimbangan hukum dalam perkara aquo sebagaimana di sebut Kitab lqna’

Juz Il halaman 133, yang selanjutnya diambil alih sebagai pendapat Majelis
Hakim, disebutkan:

as\ aall d_..au.“ als &JL\%-")}J ) }'J\Z\_._';) . As Lzl
Artinya:"Dan apabila telah sangat nyata ketidak-senangan (kebencian) si isten
Kepada suaminya, maka Hakim dapatlah menjatuhkan/memutuskan
Talak kepadanya dengan Talak satu Bain Shughra”

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 84 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana yang
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Perubahan
Kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka Majelis Hakim
memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Barru untuk mengirimkan
salinan putusan ini yang telah mempunyai kekuatan hukum tetap kepada
Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Barru, Kabupaten

Barru dan Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Wajo,
Penggugat dan Tergugat dan

t dan Tergugat,

Kota Makassar yang mewilayahi tempat tinggal
yang mewilayahi tempat pelaksanaan perkawinan Pengguga

quna didaftarkan dalam daftar yang disediakan untuk itu

k dalam lingkup perkara
' atan Penggugat termasu
sl e Ayat (1) Undang-Undang Nomor

bidang perkawinan, sesuai ketentuan Pasal 89 bagaimana yang telah diubah
i a sebaga
7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agam n Perubahan Kedua dengan

6 da
dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 200
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Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka biaya perkara ini dibebankan
kepada Penggugat |
Mengingat dan memperhatikan segala ketentuan perundang-undangan

dan peraturan yang berkaitan dengan perkara ini.
MENGADILI

1 Mengabulkan gugatan Penggugat.

2 Menjatuhkan talak satu ba'in shughra Tergugat, _ terhadap
pensouce! [

3 Memerintahkan Panitera Pengadilan Agama Barru untuk mengirimkan
salinan putusan kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama
Kecamatan Barru, Kabupaten Barru dan Pegawai Pencatat Nikah Kantéf

I Urusan Agama Kecamatan Wajo, Kota Makassar, setelah putusan Ini
berkekuatan hukum tetap.

4 Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumliah

Rp. 221.000,00 (dua ratus dua puluh satu ribu rupiah).

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam rapat permusyawaratan majelis
yang dilangsungkan pada hari Kamis, tanggal 22 Desember 2016 Maseh:j
bertepatan dengan tanggal 22 Rabiul Awal 1438 Hijriyah, oleh Muhamma
Fitrah. S.HI. M.H. sebagai Ketua Maijelis, Nahdiyanti, S.HI dan Ugan G'andalka,
S.H.. M.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut duucap.ka.n
dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis
tersebut dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan et
Juddah, S HI. sebagai Panitera Pengganti serta

tu\ol\eh St. Lisdawati
g

hadirnya Tergugat.

TERAL |
MPEL

Hakim Anggota

l( v "
Nahdiyanti, S.HL.
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Panitera Pengganti

Ugan Gandaikd, S.H., M.H. /%

St. Lisdawati Juddah, S.HI.

perincian biaya :

pendaftaran "Rp  30.000,00
.« ATK Perkara Rp  50.000,00
Panggilan :Rp 130.000,00
o Redaksi ‘Rp 5.000,00

: , 0
Meteral ' Rp 6.000,00 | |
“Rp 221.000,00 (dua ratus dua puluh satu ribu rupiah).

Jumlah
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