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PUTUSAN
Nomor 70/Pdt.G/2018/PA.Mj

~"

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Majene yang memeriksa dan mengadili perkara

tertentu pada tingkat pertama dalam sidang Majelis Hakim telah

PENGGUGAT, umur 20/8iling@ Sl e kan SD, pekerjaan
npat kediaman di
Rangas,

sebagai

Pengadilan Agama tersebut;
Telah membaca dan mempelajari berkas perkara;
Telah mendengar keterangan Penggugat;

Telah memeriksa alat-alat bukti Penggugat;

DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tertanggal

18 April 2018 yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama Majene

pada hari itu juga dengan register perkara Nomor 70/Pdt.G/2018/PA.M;,
mengemukakan hal-hal sebagai berikut:

1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah menikah pada hari Minggu

tanggal 06 April 2014 M. bertepatan dengan tanggal 5 Jumadil Akhir
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1435 H., yang dicatat oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan KUA
Kecamatan Banggae, Kabupaten Majene, sesuai Kutipan / Duplikat
Kutipan Akta Nikah Nomor 103/09/1X/2014, tanggal 07 April 2014;

2. Bahwa setelah menikah, Penggugat dengan Tergugat tidak pernah
tinggal bersama dan telah dikaruniai seorang anak perempuan,
bernama ANAK 1, umur 3 tahun 6 bulan dan anak tersebut sedang
dalam pemeliharaan Penggugat;

3. Bahwa pada kenyataannya .ikatagepernikahan Penggugat dengan

Tergugat telah setidak-tidaknya

kehampaan hubungé r gri@iNkeadaan dan sebab-

a. gugat dengan
Tergugat dilakSana R ferpaksa Henggugat telah
hamil di lua "

b gan Tergugat
sekaligus imana setelah
ijab kabul d gat tidak pernah
lagi bersama

c.

- ool 1 glah berpisah tempat

tinggal selama 4 ~.

d. Bahwa antara PerggEgatte ergugat sudah tidak pernah
ada komunikasi dan sudah tidak saling memperdulikan lagi selama
4 tahun;

e. Bahwa Penggugat dengan Tergugat sudah pernah
diupayakan untuk dirukunkan oleh pihak keluarga Tergugat namun
tidak berhasil;

4. Bahwa dengan keadaan sebagaimana tersebut di atas, Penggugat
merasa sudah tidak sanggup lagi untuk tetap mempertahankan ikatan
pernikahan dengan Tergugat;

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas, Penggugat

mohon kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Majene cq. Majelis
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Hakim yang memeriksa perkara ini berkenan memutuskan sebagai

berikut :

Primer :

- Mengabulkan gugatan Penggugat;

- Menjatuhkan talak satu bain sugra Tergugat, TERGUGAT terhadap
Penggugat, PENGGUGAT,;

- Menetapkan biaya perkara menurut ketentuan hukum dan
perundang-undangan yang berlak

Subsider :

- Atau bilamana ini

berpendapat lai

Bahwa pada Penggugat
datang menghad Tergugat tidak
pernah datang ng lain untuk
menghadap se eskipun telah
dipanggil secara dakhadirannya
tersebut disebabk ka perkara ini
diperiksa tanpa had

Bahwa upaya apat dilaksanakan
karena Tergugat tidak p

Bahwa selanjutnya pemeTikseai=pe ara dilakukan dalam sidang

tertutup untuk umum dengan terlebih dahulu dibacakan surat gugatan
Penggugat yang isi dan maksudnya tetap dipertahankan oleh Penggugat;
Bahwa oleh karena Tergugat atau kuasanya yang sah tidak pernah
hadir di persidangan, maka jawaban Tergugat atas gugatan Penggugat
tidak dapat didengarkan;
Bahwa untuk menguatkan dalil-dalii gugatannya, Penggugat
mengajukan alat bukti surat dan saksi-saksi sebagai berikut :
1. Bukti Surat.
1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah dari KUA Kecamatan Banggae,
Kabupaten Majene, Nomor 103/09/IX/2014 Tanggal 07 April 2014,
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bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup, telah dicap pos
dan telah dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu
oleh Ketua Majelis diberi tanda P1;
2. Fotokopi ... Bukti surat tersebut telah diberi meterai cukup dan
telah dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh
Ketua Majelis diberi tanda P2;
2. Bukti Saksi.

Kelurahan Ranga: gbupaten Majene, di
bawah sumpah be pada pokoknya
sebagai berikut \
- Bah KSINE 101s, - Takg -Yle e o) z t k
a v.va sa Lb " rgugat karena
saksi adal

rukun sebagaimana layaknya suami istri;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal sudah 4
tahun lamanya;
- Bahwa selama pisah Tergugat tidak pernah menafkahi Penggugat;
- Bahwa pernah diusahakan oleh pihak keluarga Tergugat, namun
tidak berhasil karena Penggugat tidak mau rukun;
Saksi 2, SAKSI 2, umur 32 tahun, agama Islam, pendidikan SD,
pekerjaan nelayan, bertempat tinggal di Lingkungan Rangas Barat,

Kelurahan Rangas, Kecamatan Banggae, Kabupaten Majene, di
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bawah sumpah memberikan keterangan yang pada pokoknya

sebagai berikut :

- Bahwa saksikenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi
adalah sepupu satu kali Penggugat;

- Bahwa setelahmenikah Penggugat dan Tergugat tidak pernah
tinggal bersama;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai seorang anak

perempuan, bernama ANA mur 3 tahun 6 bulan dan anak

Bahwa atas keterang& saksi t enggugat menyatakan
menerima dan membenarka Sedamgikan Tergugat tidak dapat
didengarkan tanggapannya;

Bahwa selanjutnya Penggugat menyatakan tidak akan mengajukan
apapun lagi dan mohon putusan;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, ditunjuk segala
sesuatu yang tercantum dalam berita acara persidangan perkara ini

sebagai bagian yang tidak terpisahkan dari isi putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah

sebagaimana telah diuraikan di atas;
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Menimbang, bahwa selama persidangan hanya Penggugat yang
selalu hadir sedangkan Tergugat tidak pernah hadir, maka upaya mediasi
sebagaimana ketentuan Peraturan Mahkamah Agung Rl Nomor 1 Tahun
2008 yang telah diubah dengan Peraturan Mahkamah Agung Rl Nomor 1
Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan, tidak dapat
dilaksanakan;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di

persidangan meskipun telah dipanggilssecara resmi dan patut dan tidak

ternyata tidak hadirnya terséit o121 fleh suatu halangan yang
sah, maka Tergugat

A

dilanjutkan tanpa ha

fo

Menimbang, : pfaldinyatakan tidak
hadir, dan /5 / jatype ; G serta tidak
bertentangan dent ‘,: / ISlldan Pasal 149
Ayat (1) R.Bg., gligate fiputus secara
verstek; (=™

Menimbang, a ale GugE gajukan gugatan
cerai adalah bahw < RIperikatia e gat dan Tergugat

dilaksanakan secara t
dan sejak itu pula menja erseli , ertengkaran dimana

N

setelah ijab kabul dilaksanakaf=REREGEE dan Tergugat tidak pernah
lagi bersama sampai sekarang, dan sudah berpisah tempat tinggal
selama tahun tanpa ada komunikasi dan tdak saling memedulikan.
Pihak keluarga sudah pernah mengupayakan perdamaian namun tidak
berhasil,

Menimbang, bahwa meskipun Tergugat dianggap mengakui atau
setidak-tidaknya tidak membantah dalil-dalil gugatan Penggugat karena
Tergugat tidak pernah hadir di persidangan, namun karena perkara ini
perkara perceraian, maka Penggugat tetap diwajibkan untuk
membuktikan alasan-alasan perceraiannya dengan mengajukan alat-alat

bukti yang cukup;
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Menimbang, bahwa Penggugat telah mengajukan bukti P.1 berupa
fotokopi Kutipan Akta Nikah yang dikeluarkan oleh Pejabat yang
berwenang sebagai akta autentik, bermeterai cukup, telah dicap pos
(nazegelen) dan sesuai dengan aslinya, maka alat bukti tersebut telah
memenuhi syarat formil, isi bukti tersebut menerangkan bahwa
Penggugat telah menikah dengan Tergugat pada tanggal 06 April 2014,
relevan dengan dalil yang hendak dibuktikan oleh Penggugat, maka bukti

P sebagai akta otentik mempunyaik atan pembuktian yang sempurna

dan mengikat;

Penggugat serta tidak ada halamgeiscite anya kesaksian para saksi
tersebut, maka kedua saksi tersebut telah memenuhi syarat formil dan
materil sehingga keterangan kedua saksi tersebut memiliki kekuatan
pembuktian yang dapat diterima;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan Penggugat, bukti
tertulis dan keterangan para saksi, Majelis Hakim telah menemukan fakta-
fakta hukum yang disimpulkan sebagai berikut:

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami istri sah;
- Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah dikaruniai seorang anak
perempuan, bernama ANAK 1, umur 3 tahun 6 bulan dan anak

tersebut sedang dalam pemeliharaan Penggugat;;
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- Bahwa sejak semula pernikahan Penggugat dengan Tergugat
dilaksanakan secara terpaksa karena Penggugat telah hamil di luar
nikah;

- Bahwa sejak awal pernikahan Penggugat dengan Tergugat
sekaligus puncak perselisihan dan pertengkaran dimana setelah ijab
kabul dilaksanakanPenggugat dengan Tergugat tidak pernah lagi
bersama sampai sekarang;

- Bahwa Penggugat dengan gat sudah berpisah tempat tinggal

selama 4 tahun;

- Bahwa Peng g . ah diupayakan

untuk dirukunka : glliewa s#TeIoug . [\dak berhasil;

tidak ada harapan untgd I : guanya sudah tidak
saling mempedulikan bafkg / erketetapan hati untuk
gMah tangga seperti itu sudah
tidak dapat diharapkan untuk merealisir tujuan perkawinan yaitu
membentuk rumah tangga yang bahagia dan kekal, sesuai maksud Pasal
1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan, dan
terwujudnya keluarga yang sakinah, mawaddah dan rahmah, sesuai
maksud Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam, bahkan dalam rumah tangga
seperti itu, suami dan istri sudah tidak dapat menjalankan hak dan
kewajibannya masing-masing, yang mana untuk itulah rumah tangga
diadakan;
Menimbang, bahwa suatu ikatan pernikahan adalah dimaksudkan

untuk memberikan kemaslahatan bagi suami maupun istri, tetapi dengan
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melihat kondisi rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sebagaimana
tersebut di atas, Majelis Hakim berpendapat bahwa rumah tangga seperti
itu bukan saja tidak lagi mendatangkan kemaslahatan, tapi justru hanya
akan memberikan penderitaan batin baik bagi Penggugat maupun
Tergugat, karena itu perceraian dapat menjadi jalan keluar dari kemelut
rumah tangga tersebut;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan

tersebut di atas tanpa mempersoalk japa yang benar dan siapa yang

salah, maka alasan-alasal m 8(kara ini dianggap telah

memenuhi ketentuan Pg

/. ‘\y’ ) \-‘ am, atau setidak-
Q/ R\ -

memiliki cukup ; a1 A oA glgBatut dikabulkan

Tahun 1975 jo Pasa

tidaknya gugatan /j& Tergugat telah

Pasal 119 ayat \\/ 6)' : : ri (Penggugat)
meskipun dalam mas &\ Bl Juk / bekas suaminya

(Tergugat), tetapi ked 3

5 oK iah baru;
Menimbang, Q%ﬂg; Pasal 84 Ayat (1)

-
dan (2) Undang-Undang Nomo 9 sebagaimana telah diubah
dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua
dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, diperintahkan kepada
Panitera Pengadilan Agama Majene untuk mengirimkan salinan putusan
yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah
Kantor Urusan Agama yang mewilayahi tempat tinggal Penggugat, tempat
tinggal Tergugat dan tempat pernikahan Penggugat dengan Tergugat;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini termasuk bidang
perkawinan, maka berdasarkan ketentuan pasal 89 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan

Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50
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Tahun 2009 tentang Peradilan Agama, biaya perkara dibebankan kepada
Penggugat;
Memperhatikan pasal-pasal dari peraturan perundang-undangan

yang berlaku dan hukum syara’ yang berkenaan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut

untuk menghadap ke persidangan, tidak hadir;

Penggugat, PEN
4. Membebankan ' ggug Aar biaya perkara

ribu rupiah).

Demikian dif 9 lISRiaim Pengadilan

dengan tanggal 9 \Q‘/ e ‘ , M.H. sebagai
Ketua Majelis, Ha \( %U AfillgSrgh, S.H.l., M.H.,
masing-masing seba 4‘”"« g6 “,‘/ 5

pada hari itu juga dala “‘-\’és,é_@‘-’

beserta para Hakim Angg® .\_//. dampingi oleh Dra. Hij.
Thahirah sebagai Panitera Penggan

Agama Majene pa

e e

dengan dihadiri oleh Penggugat
tanpa hadirnya Tergugat.

Hakim Anggota Ketua Majelis,
ttd ttd
Hairil Anwar, S.Ag. Dewiati, S.H., M.H.
ttd

Dwi Anugerah, S.H.l., M.H.
Panitera Pengganti,
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