PUTUSAN

Momor 0833/Pdt.G/2017/PA.KAG

)il N

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Kayuagung yang memeriksa dan mengadili perkara
tertentu pada tingkat pertama telah menjatuhkan putusan dalam perkara cerai
gugat antara,

— umur 40 tahun, agama Islam, pendidikan D3,
pekerjaan Dagang, tempat tinggal di Jalan Sersan Jurf Lorong
Arman, Lingkungan Il, RT.04, No. 04/74, Kelurahan Sidakersa,
Kecamatan Kota Kayuagung, Kabupaten Ogan Komering llir,
selanjutnya disebut Penggugat;

melawan

— umur 41 tahun, agama lslam, pendidikan

SMA pekerjaan Kontraktor, tempat tinggal di Dusun |ll, Desa
Teluk Lubuk, Kecamatan Belimbing., Kabupaten Muara Enim,
selanjutnya disebut Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi di  depan

persidangan;
DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tertanggal 17
Oktober 2017 yang didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Agama Kayuagung,
MNomor 0833/Pdt.G/2017/PAKAG tertanggal 18 Oktober 2017, telah
mengajukan gugatan cerai terhadap Tergugal dengan dalil-dalil sebagai berikut;
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1. Bahwa, Penggugat dan Tergugat adalah suami istri sah, yang menikah di
Desa Teluk Lubuk, pada tanggal 18 juni 2000 , Yang Tercatat Pada Kantor
Urusan Agama Kecamatan Gunung Megang, Kabupaten Muara Enim
dengan Kutipan Akta Nikah Nomor ; 132/50/\/1/2000, Tanggal 20-6-2000

2 Bahwa, Penggugat menikah dengan Tergugat berstatus Perawan dan
Tergugat menikah dengan Penggugat berstatus Jejaka, antara F‘engguﬂgat
dan Tergugat sudah pernah bercerai berdasarkankeputusan Pengadilan
agama Muaraenim No 41/Pat. B/08/PA ME. Tanggal 30 Agustus EGQE dan
telah rujuk kembali berdasarkan kutipan buku Pencatatan Rujuk dari KUA
kecamatan gunung Megang Kabupaten Muaraenim tanggal 3 April 2007 No
001/01//2007

3. Bahwa, Selama pemikahan tersebut Penggugat dengan Tergugat bertempat
tinggal dan menetap di desa teluk lubuk kecamatan gunung megang
kabupaten muaraenim selama kurang lebih 15 tahun, setelah itu antara
Penggugat dan Tergugat berpisah, selama pernikahan Penggugat dan
Tergugat sudah kumpul layaknya suami istri (Ba'da dhukm} dan sudah
dikaruniai 3 orang anak bernama . G :H:ruci: 16 tahun 2,
@y 14 Tahun 3. A berumur 10 tahun dan
sekarang ke 2 anak dalam Pengasuhan Penggugat dan 1 Orang anak dalam
pengasuhan tergugat

4. Bahwa, semula keadaan Rumah Tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis selama kurang lebih 1 Tahun setelah itu antara Penggugat dan
Tergugat sering terjadi perselisinan dan pertengkaran; i

5 Bahwa, antara Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran yang disebabkan |
- Tergugat suak cemburuan berlebihan kepada penggugat
- Tergugat melakukan KDRT
- Tergugat suka berkata kasar

6. Bahwa terjadinya perselisinan terakhir antara Penggugat dan_Tergugat
terjadi di rumah Penggugat , pada Juli 2014 | I:lerawa'! r.:lafn lergggat
menuduh penggugat menjalin  hubungan dengan laki-laki lain padahal
penggugat tidak pernah menghianati tergugat karena kesal akhirnya
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penggugat pergi meninggalkan tergugat. sejak saat itu antara Fangglttg:at
dan Tergugat sudah tidak saling memperdulikan lagi selama kurang lebih 3
tahun, sekarang Penggugat bertempat tinggal di rumah orang tua penggugat
dan tergugat tinggal di rumah orang tua tergugat,

7 Bahwa, selama ini Penggugat telah berusaha untuk bersabar dengan
keadaan ini, dengan harapan suatu saat keadaan akan berubah, namun
keadaan tersebut tidak pernah menjadi baik dan sekarang Penggugat tidak
sanggup lagi untuk membina rumah tangga dengan Tergugat dan perceratan

1 ! h
adalah jalan terbaik yang harus ditempuh;

8. Bahwa, ketidak harmonisan dalam rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sudah diupayakan damai secara keluarga antara Penggugat dan Tergugat,

. \
namun upaya tersebut tidak berhasil;
an

g. Bahwa, dengan keadaan keluarga Penggugat dengan Tergugat y :
demikian ini, sudah sangat sulit untuk menciptakan keluarga yang sakinah,
mawaddah, warahmmah, dan sudah tidak mungkin lagi untuk
dipertahankan;

Bahwa berdasarkan alasan-aiasan tersebut di atas maka P?ngguggt mnh:?m
kepada Bapak Ketua Pengadilan Agama Kayuagung melalul Majelis H:::
yang memeriksa perkara ini mehon kiranya untgh berkenan mene ,
memeriksa, mengadili serta memutuskan sebagai berikut ©

1. Menerima dan mengabulkan gugatan Penggugat ; _

2. Menjatuhkan talak satu ba'in sughra Tergugat (—

Syatiri) terhadap Penggugat O

3. Membebankan biaya perkara sesuai hukum yang berlaku;

Atau apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang

33;:;::“::23 hari sidang yang telah ditetapkan Fenggugatlhadir 41:1.1
persidangan, eadangkan Tergugat tidak hadir di persidangan dan tidak p:Ji
menyuruh orang lain untuk hadir sebagai wakilrku-asanya. mesk:pli.m Z?dzk
dipanggil secara resmi dan patut, sedangkan ketidakhadirannya itu
disebabkan oleh suatu halangan yang sah,
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Bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir di persidangan, maka
prosedur mediasi di pengadilan tidak dapat dilaksanakan;

Bahwa Majelis Hakim telah berusasha memberi nasihat kepada
Penggugat pada setiap persidangan, agar Penggugat bersabar dan dapat
mengurungkan niatnya untuk bercerai dari Tergugat, narnurn Penggugat
menyatakan tetap sebagal mana niat dan tujuan semula manga;ugan gugatan
ini. dan sudah tidak bisa lagi untuk hidup dan tinggal bersama dengan Tergugat
sebagai pasangan suami-istri;

Bahwa surat gugatan Penggugat telah dibacakan di persidangan, dan
af a
terhadap surat gugatannya tersebut Penggugat menyatakan tetap pad
gugatannya tanpa ada tambahan dan perubahan;

Bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, jawaban Tergugat tidak dapat
didengar karena tidak pernah hadir di muka sidang,

Bahwa untuk meneguhkan dalil gugatannya, Penggugat telah

mengajukan bukti surat berupa

a. fotokopl Kutipan Akta Nikah Nomor 132/50/V1/2000 tanggal 20 Juni 2000
| | : ang.
yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Gunung Meg :h
yang telah permeteral cukup, telan dinazegelen Kantor Pos dan sah?l ‘
dicocokkan ternyata sesuai dengan aslinya, lalu diparaf oleh Ketua Majelis
dan diberi tanda bukti (P);

, : i
Bahwa selain bukti tertulis sebagaimana tersebut di atas, Penggug
juga telah menghadirkan bukii saksi di muka sidang sebagal berikut,

o Umur 50 tahun, Agama lslam, Pendidikan

- : Wi
SMA, Pekerjaan jbu Rumah Tangga, bertempat tinggal di Iv{ahljrah:-m
mangun Jaya, Kecamatan Kota Kayuagung. Kabupaten Ogan Komerng llir;

ara
Saksi tersebut mengaku hubungannya dengan Penggugat adalan saud :
kandung Penggugat, dan saksi tersebut telah memberikan keteranga
dibawah sumpah di muka sidang yang secara rinci sebagaimana tertuang
dalam berita acara sidang perkara ini yang untuk mempersingkat putusan
adalah sebagai berikut.
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Disclaimer

Bahwa saksi kenal dengan Tergugat sebagai Suami Penggugat,
Bahwa antara Penggugat dan Tergugat belum pernah berceral,
Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal
di Desa Teluk Lubuk, Kecamatan Gunung Megang, Kabupaten
Muara Enim sampai berpisah |

Bahwa selama berumah tangga Penggugat dan Tergugat telah
dikaruniai anak 3 orang;

Bahwa saat ini anak Penggugat dan Tergugat 2 orang dalam
asuhan Penggugat dan 1 dalam asuhan Tergugat, |

Bahwa pada awalnya keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat rukun dan harmonis selama kurang lebih 5 tahun, setelah
itu keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran,

Bahwa saksi mengetahul rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sering berselisih dan bertengkar karena saksi pemah melihat dan
mendengar langsung saat Penggugat dan Tergugat sedang
berselisih dan bertengkar,

Bahwa saksi pernah melihat langsung 4 kali, dan mendengar
langsung lebih dari 10 kall saat Penggugat dan Tergugat sedang
berselisih dan bertengkar, , .
Bahwa Penggugat dan Tergugat berselisih dan bertengkar di rumah
Penggugat dan Tergugat sendiri ketika saksi lagi bersilaturrahmi
kerumah Penggugat dan Tergugat,

Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat berupa bantah- bantahan saja;

Bahwa penyebab perselisinan dan pertengkaran antara Penggugat
dan Tergugat karena Tergugat cemburu pada Penggugat yang
berlebihan; A
Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat telah berpisah temp
tinggal selama sudah lebih 3 tahun;

Bahwa Penggugat yang meninggalkan kediaman bersama,
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_ Bahwa selama Penggugat dan Tergugat berpisah _tampal ﬁmaI
antara Penggugat dengan Tergugat sudah tu:flak. I"l'lEl'l_lH.”'I"l
komunikasi, tidak saling pedulikan lagi, dan tidak lagi menjalankan
kewajiban masing-masing sebagai suami isteri;

- Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugat telah hﬁjmpaya
merukunkan, akan tetapi sampai dengan saat ini tidak berhasil;

_ Bahwa saksi permnah menasehati Penggugat dan Tergug.?t namun
Penggugat tetap pada keinginannya untuk bercerai dengan
Tergugat;

|

Umur 50 tahun, Agama Islam,
Pendidikan SO, Pekerjaan ibu Rumah Tangga, bertempat tinggal di Jz:an
Sersan Jurf Lorong Arman, Lingkungan |, RT.04, No. 04/74, T{eh.::a an
sidakersa, Kecamatan Kota Kayuagung, Kabupaten Ogan Komering 1

: She g a
Saksi tersebut mengaku hubungannys dengan Penggugat adalah tetanggh
‘ i an dibawa
abut telah memberikan keterang
Penggugat, dan saksi terse ; ; - i
sumpah di muka sidang yang gacara rinci sebagaimana tertuang dal :
perita acara sidang perkara inl yang untuk mempersingkat putusan adala
sebagai berikut;

_ Bahwa saksi kenal dengan Tergugat sebagai Suami Penggugal,
_ Bahwa antara Penggugat dan Tergugat belum pernah bercerai,

inggal
_  Bahwa setelah menikan Penggugat dan Tergugat berempat tmgi .
di Desa Teluk Lubuk, Kecamatan Gunung Megang, Kabupa
Muara Enim sampal berpisah |

h
Bahwa selama berumah tangga Penggugat dan Tergugat tela

dikaruniai anak 3 orangi

‘ ' dalam
_ Bahwa saat ini anak Penggugat dan Tergugat 2 orang
asuhan Penggugat dan 1 dalam asuhan Tergugat, |
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itu keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran;

_ Bahwa saksi mengetahul rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sering berselisih dan bertengkar karena saksi pernah melihat dan
mendengar langsung saat Penggugat dan Tergugat sedang
berselisih dan bertengkar;

_ Bahwa saksi pemah melihat langsung 4 kali, dan mendengar
langsung lebih dari 10 kali saat Penggugat dan Tergugat sedang
berselisin dan bertengkar;

_ Bahwa Penggugat dan Tergugat berselisih dan bertengkar di rumah
Penggugat dan Tergugat sendiri ketika saksi lagi bersilaturrahmi
kerumah Penggugat dan Tergugat,

— Bahwa perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan
Tergugat berupa bantah- bantahan saja;

_ Bahwa penyebab perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat
dan Tergugat karena Tergugat cemburu pada Penggugat yang
berlebinan;

_ Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat
tinggal selama sudah lebih 3 tahun;

_ Bahwa Penggugat yang meninggalkan kediaman bersama,

_ Bahwa selama Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal
antara Penggugat dengan Tergugat sudah tidak menjalin
komunikasi, tidak saling pedulikan lagi, dan tidak lagi menjalankan
kewajiban masing-masing sebagal suami isteri;

_ Bahwa keluarga Penggugat dan Tergugat telah Derupaya
merukunkan, akan tetapi sampai dengan saat ini tidak berhasil;

— Bahwa saksi pemah menasehati Penggugat dan Tergugat, namun
Penggugat tetap pada keinginannya untuk berceral dengan
Tergugat,
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Bahwa Penggugat menyatakan tidak akan menyampaikan sesuatu
apapun lagi di persidangan, dan telah menyampaikan kesimpulan secara hisan
yang pada pokoknya Penggugat tetap pada gugatannya dan mohon putusan;

Bahwa tentang jalannya pemeriksaan lebih lanjut telah tercafa’la dalam
Berita Acara Sidang dan untuk meringkas uraian dalam pl..nusan ini, Eahﬂ
ditunjuk segala hal sebagaimana telah tercantum dalam Berita Acarads ang:l
yang bersangkutan yang merupakan bagian yang tak terpisahkan aenga

putusan ini,

PERTIMBANGAN HUKUM
Menimbang, bahwa pokok-pokok maksud dan tujuan Gugatan
Penggugat adalah sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa Tergugat telah dipanggil sesuai Imtentuajm Pasal .13:
Kompilasi Hukum lslam, jo. Pasal 148 R.Bg. ternyata Tergugat tidak ha::r a:
persidangan dan tidak pula menyuruh orang fain untuhl ‘hamr. ;a ag
wakillkuasanya yang sah, sedangkan ketidakhadirannya itu tfciak disebabkan
oleh suatu halangan yang sah, oleh karenanya telah dapat drteltapkan mm.:
Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut, oleh sebab itu perkara |
dapat diperiksa dan diputus tanpa hadirnya Tergugat;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadh: d'f parsrdang_an,
maka Majelis Hakim tidak dapat melaksanakan prosadur deIEEII dF pegga;:niarl
sebagaimana dikehendaki oleh ketentuan Pasal B2 ayat (1) dan ‘{4] hr; . m:h
Undang Nomor 7 Tahun 1089 dan Pasal 154 R.Bg., seria Peraturan l..:: d.; .
Agung Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 2016 Tentang Pmsadu‘r e ; -
Pengadilan. Namun demikian, Majelis Hakim sudah hea'gpa‘,ra secara :m s
menasihati Penggugat agar bersabar dan kemball rukun dengan Tergugat,
akan tetapi upaya Majelis Hakim tersebut tidak berhasil

Menimbang, bahwa dari alat bukti P [foto kopl Buku Kutipan ;ﬂ-b.kta N.ika‘nl
atas nama Penggugat dan Tergugat], yang merupakan akta E:l‘.ltlal'ltll‘.i m;ig:n
mana ketentuan Pasal 285 R.Bg, jo. 1868 KUHPerdata, maka harus dinyal

G
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sah apa yang termuat dalam akta autentik tersebut, bahwa di antara Penggugat
dan Tergugat telah dan masih terikat dalam suatu ikatan perkawinan yang sah
Dengan demikian, Penggugat dan Tergugat harus dinyatakan mem1lih|.
kompetensi [legal standing] sebagai pihak-pihak dalam perkara gugatan cerai

1k

Menimbang, bahwa oleh karena alasan gugatan ceral didasarkan pada
ketentuan Pasal 19 huruf f Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun I*IBTE jo.
Pasal 116 huruf f Kompilasi Hukum lslam., maka Majelis Hakim perlu
mendangar keterangan saksi-saksi dari pihak keluarga dan orang yang dekat
dengan kedua belah pihak. Sebagai mana maksud dari ketentuan Pasal 22
ayat 2 Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun 1975;

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang dihadirkan oleh Fe-ngg@at
sebanyak 2 [dua] orang [vide: Pasal 308 R.Bg)], dan telah memberikan
keterangan di bawah sumpah [vide: Pasal 175 R.Bag. J-::._Pasa.u 1811
KUHPerdata)], serta telah diperiksa gatu-persatu secara terpisah di persidangan
secara lisan [vide: Pasal 171 ayat (1) R.Bg], maka keterangan saksi tersebut
harus dinyatakan formil dapat diterima;

Menimbang, bahwa keterangan saksi-saksi yang dlbaﬁkﬂn_ di
persidangan tersebut diperoleh dari peristiwa yang dialami dan d;saks!kan
sendiri oleh saksi [vide: Pasal 308 ayat (1) R.Bg], dan keterangan tersebut juga
saling bersesuaian satu dengan yang lainnya [vide: Fasall“ 309 R.Bg], makaﬂ
keterangan saksi-saksi tersebut secara materill dapat dipertimbangkan sebagal
alat bukti saksi;

Menimbang, bahwa dari alat bukti saksi di persidangan tersebut, telah
diperoleh keterangan mengenai keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat yang pada pokoknya adalah sebagal berikut:]

e "

1. Tergugat pergi meninggalkan Penggugat sampal dengan sekarang tela
berjalan sudah berpisah kurang lebih, dan sejak berpisah Penggugat dan
Tergugat tidak pernah kembali rukun dan hidup bersama lagy,
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Yang menjadi sebab ketidakharmonisan dalam rumah tangga Penggugat
dan Tergugat karena Tergugat suka cemburu berlebihan kepada
Penggugat, Tergugat melakukan KDRT dan Tergugat suka berkata kasar.

3. Sejak kepergian Tergugat tersebut, samapai sekarang ?.Ud?ﬁ harjs:alnri
tahun Tergugat ftidak pernah menjalankan kewajibannya dala
memberikan nafkah kepada Penggugat, dan tidak ada harta yang da:a:
dijadikan sumber penghidupan bagi kelangsungan hidup Tergugat da
anak-anak Penggugat dan Tergugat,

dan dari keterangan 2 (dua) orang saksi Penggugat menunjukkan adanya
ketidakharmonisan dalam rumah tangga Penggugat,

Menimbang, bahwa apa yang diterangkan oleh saksi-saksi Penggugat
tersebut patut diterima kebenarannya karena saksi-saksi adalah_ nran: ya:i
dekat dengan Penggugst, atau yang memiliki hubungan ?mamrl:m: an:; 9
Penggugat, sehingga dengan demikian keterangan s.la.kal.-s-aksn snighsm
tersebut patut diterima sehingga secara materil dapat dijadikan sebaga
atas dalil gugatan Penggugat;

Menimbang, bahwa meskipun ketidahharmunlisaﬂ dglam rum:intanf::t
Penggugat dan Tergugat pernah diupayakan damai oleh halgargz = zingm
dan Tergugat, namun ketidakharmonisan dalam rumah tangga s kﬁiﬁam
sulit untuk disatukan dan dirukunkan kembali, Dan atas ketEranga.n sak sins
Penggugat tersebut Majelis Hakim menilai bahwa _Eyamt ni'latenl_s: s A8
Penggugat tersebut telah terpenuhi, maka kesaksian saks[-sa‘km m:ﬂng;gp ¢
tersebut dapat diterima sebagai bukti yang sempurna sesuatl keten
308 ayat (1) dan Pasal 309 RBgJo Pasal 1908 KUH.Perdata,

Menimbang, bahwa berdasarkan segenap pertiﬂ-bangﬂn tla‘_rhadap :al:;—l
dalil gugatan Penggugat dan segenap buktl.-buktn yang d;aj:br;:nml;y_hm
persidangan, majelis hakim menyatakan terbukti dan menetapka
hukurn dalam perkara ini, sebagai berikut.

/ L -

« Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami izter 5ah,G yung
un

pernikahannya tercatat pada Kantor Urusan Agama Kecamatan ng

' P& KAG
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Megang, Muara Enim dengan Kutipan Akta Nikah Nomor 132/50/V1/2000
tanggal 20 Juni 2000 {vide P. dan keterangan saksi-saksi Penggugat);

« Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis selama 5 (lima) tahun, namun satglah itu rumah tangga
Penggugat dan Tergugat tidak ada keharmonisan lagl, Penggugat dan
Tergugat sering terjadi pertengkaran dan perselisinan (vide keterangan
saksi-saksi Penggugat);

« Bahwa penyebab perselisinan dan perengkaran yang terjadi anta:
Penggugat dengan Tergugat karena Tergugat cemburu Fmta, Tamu?
melakukan KDRT dan Tergugat sering perkata kasar; (vide keterangan
saksi-saksi Penggugat). |

« Bahwa Penggugat dan Tergugat telah pisah rumah, menurut pamm sai:_
sudah berjalan selama 3 (tiga) tahun; (vide keterangan saksi-saks
Penggugat); |

« Bahwa, sejak berpisah antara Penggugat dengan Targ-.:gat sudah t1-:a:
menjalin komunikasi, tidak saling pedulikan lagi, Tergugat 'm:iabf. mamban_ a :
nafkah kepada Penggugat dan tidak lagi menjalankan -kewapban mjasmg
masing sebagai suami isteri (vide keterangan saksi-saksi Penggugat);

. ik

» Bahwa para saksi permnah menasehati Penggugat dan Tergugat untuk rukun
kembali membina rumah tangga, akan tetapi tidak berhasil (vide keterangan
saksi-saksi Penggugat).

Menimbang, bahwa berdasarkan fakia tersebut di atas, Majelis Hahl:;
i rgugat telah
berpendapat bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugab a4
| [ : rkawi untuk membentu
[ a sehingga tujuan perkawinan
pecah sedemikian rupa, , | 40
keluargalrumah tangga yang bahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan g
) hun 1974] dan atau
ide: ndang-Undang Nomar 11a
Maha Esa [vide: Pasal 1 Un o -
keluarga yang sakinah, mawaddah, wa-rahmah  [vide! Pasal 3 Hummd
gat dan
Hukum Islam] tidak dapat terwujud dalam rumah tangga Pengguga
Tergugat,

G
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|
Menimbang, bahwa Majelis Hakim telah berusaha secara maksima
1 i id | ' tidak

untuk menasihati Penggugat agar tidak bercerai dengan Tergugat, namun
i i ' i antara
berhasil. Dengan demikian, Maijelis Hakim berkesimpulan bahwa di -
Penggugat dan Tergugat telah tidak ada harapan untuk dapat rukun kemball

dalam sebuah rumah tangga;

Menimbang, bahwa mempertahankan rumah tanggsr ‘y'ﬂl:lg telah pecah
sedemikian rupa adalah tidak bijaksana, dan bahkan apabila d|paksaf¢az :::u
dibiarkan keadaannya sepert sekarang ini maka justru akan _rnemm :B l :
mudharat dan penderitaan lahir batin yang herhepanjlangaﬂ bagi kedua bela
pihak, sebagal mana Qaidah Ushul Figh yang berbunyl:

Sl s o paa i) 3
yang artinya : “menolak kemudharatan lebih utama ketimbang menank

kemanfaatan”;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat telah dengan sengaja pergi
I i idak lagi
meninggalkan Penggugat, dan sejak kepergiannya tersebut .tlda f::h
menjalankan kewajibannya sebagai seorang suami, yakni membenhian nab ‘
i ' - telah cukup aiasan o2
ji istrinya baik lahir maupun batin, maka
wajib kepada istrinya . s
Penggugat  untuk mengadukan perbuatan suammyal terseb e
Pengadilan Sebagal mana pendapat ulama figh dalam "Kitab ;:;un'elub il
i il al jeli ki agai ba
i diambil alih cleh Majelis Hakim
halaman 134, yang selanjutnya : :
yang tak-terpisahkan dengan pertimbangan dalam putusan ini, yang berbunyi
Sl e 3ty o alh sla gl L5 W gyl (S gl and b g8 ) 1 g allny 5
Ardinya . .ﬂ.,c;abrfa suami sengaja lidak mau menyetubuhi isterinya sehingga
i | . ' m tentang
ister kepada hakim
' ster ferinya itu mengadukan
menderitakan isterinya, dan is . -
deritanya karena  tidak disefubuhi, maka hakim berwenang
menceraikannya, -
Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas maka teia
‘ I ! 39 ayat
terbukti gugatan Penggugat beralasan hukum sesual ketentuan Pasal 3 t i
7 | ' 74 jo, Pasal 19 huruf f Peraturan
-Undang Nomor 1 Tahun 19
[1] dan [2] Undang | — .
Pemerintah Nomor 8 Tahun 1975 jo. Pasal 116 furuf f Kompilasi Huku

iPAKAG
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ka
Menimbang, bahwa dengan mengingat ketentuan Pasal 148 R.Bg, ma
i [ tek],
gugatan Penggugat dapat diputus tanpa hadirnya Tergugat [vers ]

Menimbang, bahwa herdasarkan ketentuan Pasal 119 ayat [2] huruf ¢
animi : . i
Kompilasi Hukum lslam, maka Majelis Hakim dapat mengabulkan gug ;
i at k a
Penggugat dengan menjatuhkan talak saty bain sughra Tergugat kepa
Penggugat,
Menimbang, bahwa untuk memenuni ketentuan Pasal B4 Llndﬂn‘g
: | 7 4
Undang Nomor 7 Tahun 198% tentang Peradilan Agama maka Majelis Hal-:tlu k
i ' Kayuagung unt
' tera Pengadilan Agama
memerintankan kepada Pani ) i
mengirimkan salinan putusan yang telah berkekualan hukum :aiap ep
Pegawal Pencatat Nikah sebagaimana dimaksud oleh pasal tersebut;

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk dalam bidang perkawinan,
I ' * Tahun 189889
maka berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang N:::mu:l ?d Ta i 5
iubal g-Undang
i - talah diubah dengan Undang
Tentang Peradilan Agama, yang iy
Tahun 2006 dan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2008, maka biaya perkara
ahun !
ini dibebankan kepada Penggugat,

an
Mengingat, semua pasal dalam peraturan perundang-undangan d
hukum Islam yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir,
2 Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek;
3. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat { .
Syatiri) terhadap F‘enggugat_.

3 . ]
Erlg, E.b n N "

Pa.KAG
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Kabupaten Muara Enim untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk

it

5 Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumiah
Rp. 616000 - (enam ratus enam belas ribu rupiah);

Demikian putusan dijatuhkan di Kayuagung dalam permusyawaratan
Majelis Hakim, pada hari Selasa tanggal 28 anembar“ 2017 Mas;eh’l
bertepatan dengan tanggal 9 Rabiulawal 1439 Hijriyah, dan u:rhbacak.an d: :T
sidang yang terbuka untuk umum oleh kami yang terdiri dan I%takhtgr. : 'I.,
M.H.| sebagai Ketua Majelis sarta M. Syarif, S.HI., M.H dan Alimuddin, E.I-II "
M.H masing-masing sebagai Hakim Anggota, dengan dibantu oleh Drs, Saba'an
sebagai Panitera Pengganti, dan dengan dihadiri oleh Penggugat tanpa

hadirnya Tergugat:

Hakim Anggota

M. Syarif, SHL, M.H

Ketua Majelis

Bakhtiar, S.HIL, M.H.1

Hakim Anggota

.——l"'
Alimuddin, S.H'I,; H

PaniterajPengganti
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Perincian biaya perkara :
1. Biaya Pendaftaran Rp. 30.000 -

: 3l
2. Biaya proses Rp. 50.00
1. Biaya Panggilan Rp. 525.000.-

6.000.-
4. Materai Rp.

5.000.-
5. Redaksi Rp.

Jumiah Rp. 616.000.-
ui

Terbilang : enam ratus enam belas ribu rupian;

7 [PAKAG
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