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di Botto. Rampe, Desg Lompo Tengah : tempatkediaman
» Ke

Riaja, Kabupaten Barry, sebagai Pen Camatan Tanete

9gugat;
melawan

Syarifuddin bin H. Beddu Habe, umur 51 tahun, agama Islam,  pendigi
terakhir SD, pekerjaan petan tempat kediaman di, Lisu Dle::
Lompo Tengah, Kecamatan Tanete Riaja, Kabupaten, Barry
sebagai Tergugat; :

pengadilan Agama tersebut,

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini;

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi di muka sidang;

DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal

20 Nopember 2017 telah mengajukan gugatan cerai gugat yang telah didaftar

di  Kepaniteraan  Pengadilan ~ Agama  Barru dengan  Nomor

0384//Pdt.G/2017/PA.Br tanggal 20 Nopember 2017 dengan dalil-dali sebagai

berikut ; |
1. Bahwa Penggugat dan Tergugat melangsungkan perkawinan pada ha;]n
Kamis, tanggal 27 Januari 2011, di Botto Lampe, Desa Lompo. Tiniit a
Kecamatan Tanete Riaja, Kabupaten Barru sesuai dengan Kl:;:matan
Nikah Nomor 15/01/1/2011 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA

i 2011;
Tanete Rigja, Kabupaten Barru, tertanggal 01 Pehrul
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gl yang Menyebabkan

gahwa Pengd 9gal sejak bulan

anua 2013 dan selama ity Penggugat dan Tergugat

tidak saling memedulikan lagi

5 Bahwa atas segala tindakan Tergugat tersebut, Penggugat tigak dapat lagi
mempertahankan ikatan perkawinan dengan Tergugat, akhirnya Penggugat
mengajukan gugatan perceraian ke Pengadilan Agama Barry;

Berdasarkan atas hal-hal yang telah dikemukakan di atas, maka
penggugat mohon kepada Ketua Pengadilan Agama Barry ¢q. Majelis Hakim
yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan untuk memberi putusan
sebagai berikut :

Prrimer :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat.

2. Menceraikan Penggugat dengan Tergugat.

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum.

Suwbsider ;

- Apabila Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-
adilnya.

Bahwa pada hari sidang yang telah ditetapkan Penggugat telah datang
Menghadap di muka sidang, sedang Tergugat tidak datang menghadap ke
"Ua sidang dan fidak menyuruh orang lain untuk menghadap sebagal

Scanned with CamScanner

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 2



ukumnya meskipun telah dipangg;| Se€cara resmi dan payf 2Sla
yang

tidak ternyata

ikuas? L : :
wa anggilannya dibacakan di
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reld 4 tidak datangnya itu disebabkan suatu halangan yang sah;
ahW '

gahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggygat agar berpikir untuk
rcerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pagy dali

ek *° i dengan T :
Ja untuk bercerai dengan Tergugat,

Iatan" o i .
gud gahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pernah

g menghadap meskipun telah dipanggil

-dalil

Secara resmi dan patut,
-l dimulai pemeriksaan dengan membacakan syrat gugatan

qugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat:
Bahwa untuk menguatkan dalil-dalil gugatan,
mengajukan alat bukti berupa surat yaitu :
Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 15/01/1/2011 yang dikeluarkan oleh
PPN/KUA Kecamatan Tanete Riaja, Kabupaten Barru, tertanggal 01
Jenuari 2011 Bukti tersebut telah diberi meterai cukup dan telah
dicocokkan dengan aslinya yang ternyata sesuai, lalu oleh Ketua Maijelis

diberi tanda P,

datan
gelan
peng
Penggugat telah

Bahwa selain bukti surat tersebut, Penggugat menghadirkan pula 2
(dua) orang saksi yang telah memberi keterangan di bawah sumpah masing-
masing yaitu
- Saksi kesatu : Tuwo bin Tekko, umur 52 tahun, pada pokoknya

menerangkan :

Bahwa saksi kenal Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah Paman
Penggugat sedang Tergugat bernama Syarifuddin;

Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang
tua Penggugat di Botto Lampe (Barru) dan di rumah orang tua Tergugat
di Lisu (Barru);

Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama sebagai suami
'steri selama dua tahun namun belum dikaruniai anak:

Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun dan
harmonis, namun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat

3

Scanned with CamScanner

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 3



is lagi; :
grmon’ jonesia

and menyebabkan Tumah tan
W a P
Bah '« karena Tergugat men; €ng
’ harmonls . en"‘ggalka gt

. Te

fidak . e
jelas: emaa

N | asan
! i mengetahui hal tersebyt kare

Bah Na Sakej 4.

pengdu9? bahkan - sebelum ey o " S dlh

: ada Pen era
menYamPa'kan kep 39ugat supay, tidak Men ?gkat Tergugat
g h i NMTe
gahwa 536! tidak pernah melihat Pengqugat ggy Terg ot
, Ugat
- penggugat da.n Tergugat tidak tinggal bersap, t.’enengkar;
3 sampai sekarang telah Mencaps a lagj Sejak byap

) . 201
anuar!
J Mpat tahun Sebelag

ie
pulan
gahwa yand meninggalkan kediaman bersama adalah Te

. "gugat:

gahwa selama pisah tempat tinggg| tidak adg

Komunikac:
penggugat dan Tergugat Unkasi antars
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Bahwa saksi pernah menasihati Penggugat, akan, tetapi tidak berhagj

| N asil;

saksi kedua St Aisyah binti H. Beddy Habe, umuyr 57 tahun, pag
pokoknya menerangkan : P

Bahwa saksi kenal Tergugat bernama Syarifuddin:
- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di umah orang
tua Penggugat di Botto Lampe (Barru) dan di rumah orang tua Tergugat

di Lisu (Barru);

Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama sebagai suami
isteri selama dua tahun namun belum dikaruniai anak:

- Bahwa pada awalnya rumah tangga Penggugat dan Tergugat rukun
dan harmonis, namun sekarang rumah tangga Penggugat dan Tergugat
tidak harmonis lagi;

"~ Bava yang menyebabian rumah tangga Penggugat dan Tergugal
tidak harmonis karena Tergugat meninggalkan Penggugat tanpa alasan
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PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana yang terurai di muka.

Menimbang, bahwa meskipun Tergugat telah dipanggil secara resmi dan
patut sesuai relaas panggilan tanggal 24 Nopember 2017 dan 06 Desember
2017 tidak hadir, pemanggilan tersebut telah dilakukan menurut tata cara yang
ditentukan dalam Pasal 26 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975.

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat telah dipanggil dengan resmi dan
Palut tidak datang menghadap ke persidangan, tidak datangnya ftu bukan

Uisebabkan suatu halangan yang sah, maka perkara ini dapat diperiksa tanpa
hadimya Tergugat,
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Menimbang, bahwa dalam persidangan Majelis Hakim teiah menssis
ks penggugat agar  mengurungkan niatnya bercerai dengan Terguyat
- amun Penggugat tetap pada pendiriannya;

| Menimbang, bahwa Penggugat pada pokoknya menumgt aar
.. Majelis Hakim menjatuhkan talak satu Tergugat atas diri Penggugat dengan
. alasan bahwa Penggugat dan Tergugat tidak harmonic disebabkan karena

. Tergugat menderita penyakit infoten, namun Penggugat masin bersabar dzn

. membantu Tergugat untuk berobat atas penyakit Tergugat tersebut Tergugat

. meninggalkan Penggugat sehingga antara Penggugat dan Tergugat berpiszah

‘; tempat tinggal sejak bulan Januari 2013 sampai sekarang telah mencapazi

ermpat tahun sebelas bulan tanpa saling menghiraukan lagi;

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil gugatan Penggugat tersebut,

" maka yang menjadi pokok permasalahan dalam perkara ini adalah apakah
benar antara Penggugat dan Tergugat tidak harmonis disebabkan
karenaTergugat mengalami penyakit infoten mengakibatkan terjadinya pisah
: tempat tinggal selama empat tahun sebelas bulan sehingga keduanya fidak
- dapat dirukunkan lagi?

| Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir, maka tidak
dapat didengar jawabannya, dan atas ketidak hadirannya itu Tergugat dianggap
mengakui dalil-dalil gugatan Penggugat yang dengannya Penggugat tidak perlu
dibebankan pembuktian lagi.

Menimbang, bahwa akan tetapi perkara ini menyangkut perceraian dan
untuk menghindari keterangan palsu serta penyelundupan hukum, maka
Penggugat tetap dibebani pembuktian.

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti P berupa fotokopi Kutipan Akta
Nikah Nomor 15/01/1/2011 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan Tanete
Riaja, Kabupaten Barru, tertanggal 01 Pebruari 2011. yang telah dimeterai

cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya, bukti tersebut menerangkan
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g me mpunyai nilai kekuatan pembuktian yang sempurna dan mengikat

(Volle .
_hingga dengan bukti tersebut maka harus dinyatakan telah terbukti bahwa
5 qugat dengan Tergugat adalah suami isteri,

8 pindende bewijskracht) sesuaj dengan maksud Pasal 285 R.Bg

pend
Menimbang, bahwa Penggugat menghadirkan pula dua orang saksi

masing-masing bernama Tuwo bin Tekko dan St Aisyah binti H.Beddu Habe,
keduanya memberikan keterangan di bawah sumpah secara terpisah dan
bersesuaian, yang dinilai telah memenuhi syarat formil dan materil sebagai
saksi;

Menimbang, bahwa saksi pertama menerangkan perihal penyebab
ketidakharmonisan rumah tangga Penggugat dan Tergugat dasardi sebabkan
karena Tergugat meninggalkan Penggugat tanpa alasan yang jelas, hal
tersebut diketahui oleh saksi pertama hal tersebut bukan berdasarkan
pengetahuan langsung tetapi berdasarkan cerita dari Penggugat, sehingga
keterangan saksi tersebut bersifat de auditu, sedang saksi kedua mengetahui
hal tersebut berdasarkan pengtahuan dan pengalaman saksi oleh karenanya
meskipun saksi kedua memberikan keterangan yang relevan dengan dalil yang
harus dibuktikan oleh Penggugat, namun keterangan saksi tersebut tidak
didukung oleh saksi yang lain dan pembuktiannya tidak memenuhi batas
minimal pembuktian sehingga keterangan saksi tersebut tidak dapat
dipertimbangkan, oleh karena itu perihal penyebab ketidkharmonisan dalam
rumah tangga Penggugat dan Tergugat harus dinyatakan tidak terbukti;

Menimbang, bahwa meskipun kedua saksi tidak mengetahui keadaan
rumah tangga Penggugat dan Tergugat yang berkaitan dengan perselisihan
dan pertengkaran, namun kedua saksi mengetahui perihal perpisahan tempat
tinggal antara Penggugat dan Tergugat sejak bulan Januari 2013 sampai
sekarang telah mencapai empat tahun sebelas bulan, karena Penggugat
meninggalkan Tergugat dan keduanya tidak saling memperdulikan lagi, hal
te rsebut diketahui oleh kedua saksi berdasarkan fakta yang dilhat, didengar dan

di.alami sendiri, sehingga keterangan kedua saksi tersebut sesuai dengan Pasal
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Menimbang, bahwa perpisahan antara Penggugat dengan Tergugat
sclama empat tahun sebelas bulan tanpa saling menghiraukan sebagaimana
dalam fakta, bukanlah merupakan masalah yang lazim bagi ruma tangga yang
tenteram dan bahagia, masalah perpisahan tersebut memberikan gambaran
bahwa rumah tangga antara Penggugat dengan Tergugat diterpa masalah,
sehingga antara satu dengan yang lainnya tidak saling merindukan lagi di saat
Penggugat dengan Tergugat berpisah tempat tinggal selama empat tahun
sebelas bulan, hal tersebut sesuai dengan Yurisprudensi Mahkamah Agung
Repubiiindonesia Nomor 379 K/AG/95 29 Maret 1997 suami isteri yang tidak

berdi 0 g :
M serumah lagi, tidak ada harapan untuk hidup rukun kembali, maka
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telah terbukll retak dan pecah, sehingga berdasarkan ketentuan tersebut dapat nesia

| adinya perpisahan tempat tinggal merupakan efek
dini sualu- peristiwa lain yang bersumber dari adanya ketidakcocokan serta
Kkonplik berkepentingan antara Penggugat dan Tergugat;

e

ditarik kesimpulan bahwa terj

Menimbang, — bahwa  meskipun keluarga telah berupaya menasihati
Ponggugat — agar kembali membina rumah tangga dengan Tergugat, namun
liclak membuahkan hasil karena rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah
rapuh dan - tidak utuh lagi sehingga Majelis Hakim berpendapat untuk
mompertahankan — perkawinan  yang  demikian,  tidak mendatangkan
kemaslahatan hanya mendatangkan kemudharatan bagi Penggugat dan
‘ anaknya;

* Menimbang, bahwa dengan fakta-fakta tersebut, maka alasan perceraian
yang didalilkan Penggugat selain terbukti juga telah beralasan dan berdasar
hukum karena telah memenuhi alasan perceraian sebagaimana diatur dalam
Pasal 19 huruf (b) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116
huruf ( b) Kompilasi Hukum Islam, “bahwa salah satu pihak meninggalkan lain
selama 2 (dua) tahun berturut-turut tanpa izin pihak lain tanpa alasan yang sah
atau karena hal lain diluar kemampuannya dan Pasal 19 huruf (f) Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 huruf f Kompilasi Hukum
Islam, “bahwa antara suami istri in casu antara Penggugat dan Tergugat terjadi

percekcokan terus menerus dan tidak ada harapan untuk hidup rukun dalam

rumah tangga,
Menimbang, bahwa Penggugat dalam petitum gugatannya memohon

agar diceraikan Tergugat dan oleh karena Tergugat nyata-nyata tidak
memedulikan Penggugat dengan tidak memberi nafkah/belanja maka Majelis

Hakim memandang hak talak Tergugat harus dijatuhkan oleh Pengadilan

te rhadap Penggugat.

Menimbang, bahwa dengan demikian berdasarkan ketentuan Pasal 119

ayat (2) huruf (c) Kompilasi Hukum Islam, maka bentuk perceraian antara

Penggugat dan Tergugat adalah talak satu ba'in shughra.

Menimbang, bahwa pendapat Maijelis Hakim tersebut diatas sejalan
I . - - . '-
dengan dalil syar'i yang selanjutnya diambil alih sebagai pendapat Majelis
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Hakim, diantaranya pendapat ahli figh dalam kitab Al-lqna Juz Il Hal, 133 Jesia

berbunyi

Al palill e 3l Lga g 31 Aa g3l g ) pae AN -

)

Adtinya : Jika seorang istri sudah sangat membenci suaminya, maka

hakim boleh menjatuhkan talak satu kepada si istri tersebut.

Menimbang,  bahwa  berdasarkan  pertimbangan-pertimbangan
sebagaimana telah diuraikan di muka terbukti gugatan Penggugat telah
beralasan hukum dan ternyata Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan
patut tidak pernah datang menghadap, maka sesuai ketentuan Pasal 149 (1)
R.Bg. telah cukup alasan Majelis Hakim  untuk mengabulkan  gugatan
Penggugat secara verstek.

Menimbang, bahwa perkara ini menyangkut bidang perkawinan maka
berdasarkan ketentuan Pasal 89 ayat 1 Undang-Undang Nomor 50 Tahun
2009 tentang perubahan kedua atas Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
te ntang peradilan agama, maka biaya perkara dibebankan kepada Penggugat.

Mengingat dan memperhatikan segala ketentuan perundang-undangan

dan peraturan yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI
1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap ke persidangan tidak hadir;

Mengabulkan gugatan Penggugat secara verstek;

Menjatuhkan talak satu bain shughraa Tergugat, Syarifuddin bin H. Beddu

Habe terhadap Penggugat, Maryam alias Sitti Maryam binti La Katu;
4. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Barru untuk
mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada

Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanete Riaja,

untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

Barru, '
Kabupaten bayar biaya perkara sejumlah

5. Membebankan kepada Penggugat untuk mem
Rp 346.000,00 (tiga ratus empat puluh enam ribu ru
Demikian diputuskan dalam rapat permusyawara

piah).
tan Majelis Hakim yang
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| 18 Desember 2017 Masehi., b :
senin tan99° ertepatan Jnesia

00 gha 8 | Awal 1438 Hiiyah., oleh kami Dra. sjt
n bi'u
a;unglkﬁgal 29 T( i Maijelis, Nahdiyanti, S.H.l. dan H. Alj Rasyidi
e
M:agﬂ‘ mf‘rgl sebaga' - asing sebagai Hakim Anggota, putusan tersepyt
dt,:'\’a Yyaf i masing” erbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketya
(v :
:whgmmﬂ i si i damp"‘g' oleh Hakim Anggota dan dibanty oleh
n an
didc‘qpkatefsebut den:agal panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat
oS © . an S8
Male Haje[a
st rgug?" tua Majeli
G hadir"YaTe ol Ketu jelis
!5 ta 1\
in A9
) ,‘E:‘,’.xmnu‘uumu . ,,_Dra. Si Musyayyadah
P 5)/ B
\Nah iva"“'ls
Panitera Pen i
:Ras idi Muhammad, Lc gganti
Dra. St Hajerah
perincian biaya -

, Pendaftaran Rp 50.000,00
, ATKPerkara :Rp 30.000,00
» Panggilan :Rp 255.000,00
v Redaksi :Rp  5.000,00

o Meterai ‘Rp___6.000,00

Jumlah *Rp 346.000,00 (tiga ratus empat Puluhenamribu rupiah)
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