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Mama dala, g‘ Memeriksa dan mengadili perkara Cerai
8idang Majelis tolah menjatuhkan putusan

paridawati Yahya aliag Parig
aw,

ati
binti Yahya, umyr 20 tahun, agama Islam,

irs .

SMA, pekerjaan tidak ada, tempat kediaman
+ Desa Tellumpan
u

pendidikan terakn
di Jalan Maddo

Kabupaten Barr ua, Kecamatan Tanete Rilau,

» Sebagaj Penggugat ;

Herman bin Muhammag Rarmil melawan

terakhir SMA, peke
Maddo, Desa

}Jmur 32 tahun, agama Islam, pendidikan
aan Wiraswasta, tempat kediaman di Jalan
Tellumpanua, Kecamatan Tanete Rilau,

Kabupaten Barry, sebagai Tergugat

Pengadilan Agama tersebyt :

Telah mempelajari surat-surat yang berkaitan dengan perkara ini : s
[} ) 2

Telah mendengar keterangan Penggugat serta para saksi di muka sidang ;%
DUDUK PERKARA

Menimbang, bahwa Penggugat dalam surat gugatannya tanggal 01
Nopember 2016 telah mengajukan gugatan Cerai gugat yang telah didaftar di
Kepaniteraan Pengadilan Agama Barru dengan Nomor 417/Pdt.G/2016/PA§'ér v
tanggal 01 Nopember 2016 dengan dalil-dalil sebagai berikut :

1. Bahwa Penggugat dan Tergugat melangsungkan perkawinan pada hari
Senin, tanggal 1 Januari 2010, di Cempa, Dusun Cempa, Kelurahan

Kecamatan Barru, Kabupaten Barru sesuai dengan Kutipan Akta
A Kecamatan

)

Siawung,
Nikah Nomor 318/02/X/2012 yang dikeluarkan oleh PPN/KU

Tanete Rilau, Kabupaten Barru, tertanggal 03 Oktober 2012 ;
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5. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
Desember 2012 sampai sekarang (3 tahun 11 bulan)
Penggugat dan Tergugat tidak saling memedulikan lagi,

6. Bahwa atas segala tindakan Tergugat tersebut, Penggugat tidak dapat lagi
mempertahankan ikatan perkawinan dengan Tergugat, akhirnya Penggugat
mengajukan gugatan perceraian ke Pengadilan Agama Barru.

7. Bahwa oleh karena Penggugat tidak mempunyai pekerjaan tetap dan tidak
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ihiabibing papespyi Terguyat lehih

Ar merobah sifat Tergugat namun

dan selama itu

mempunyai harta bersama dengan Tergugat, sehingga Penggugat tidak
mampu membayar biaya perkara, hal ini sesuai dengan Surat Keterangan
Tidak Mampu Nomor 460/DH/TRJNVII2011 yang dikeluarkan oleh Kepala

Desa Tellumpanua tertanggal 01 November 2016.

Berdasarkan atas hal-hal yang telah dikemukakan di atas, maka

Penggugat mohon kepada Ketua Pengadilan Agama Barru cq. Majelis Hakim

yang memeriksa dan mengadili perkara ini berkenan untuk memberi putusan
sebagai berikut :

Primer :
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9 Mengabulkan
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2. Menceraikan Penggugat deng
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3. Membebankan biaya bikara ergugat.
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- Apabila Majelis Hakim berpenda
adilnya,

mengl\jjgz\Zip:?:k:a:M::ang ¥ang telah ditetapkan Penggugat telah datang
. 9. sedang Tergugat tidak datang menghadap ke
muka sidang dan tidak menyuruh orang fain untuk menghadap sebagai
wakilkuasa hukumnya meskipun telah di i i tut yang
. Ipanggil secara resmi dan patut ¥
relaas panggilannya dibacakan di dajam sidang, sedangkan tidak ternyata
bahwa tidak datangnya ity disebabkan suaty halangan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim telah menasehati Penggugat agar berpikir untuk
tidak bercerai dengan Tergugat, tetapi Penggugat tetap pada dalil-dalil
gugatannya untuk bercerai dengan Tergugat ;

Bahwa perkara ini tidak dapat dimediasi karena Tergugat tidak pemah
datang menghadap meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut,
selanjutnya dimulai pemeriksaan dengan membacakan surat gugatan
Penggugat yang maksud dan isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat;

Bahwa untuk menguatkan dalildalil gugatan, Penggugat telah
mengajukan alat bukti berupa surat yaitu :

1. Fotokopi Kartu Tanda Penduduk Nomor 7311025010960006 atas nama
Penggugat, tanggal 18 Juli 2016 yang dikeluarkan oleh Pemerintah
Kabupaten Barru. Bukti tersebut telah diberi meterai cukup dan telah
dicocokkan dengan aslinya yang temyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis

diberi tanda P.1;

2. Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor 318/02/X/2012, tanggal 03 Oktober 2012
yang dikeluarkan oleh PPN/KUA Kecamatan Tanete Rilau, Kabupaten Barru.
Bukti tersebut telah diberi meterai cukup dan telah dicocokkan dengan

aslinya yang temyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis diberitanda P.2 ;
Bahwa selain bukti surat tersebut, Penggugat menghadirkan pula 2
(dua) orang saksi yang telah memberi keterangan di bawah sumpah masing-
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masing yaitu : sia

Penggugat di Maddo (Barru)
Tergugat di Antang (Makassar)

anak ; selama dua bulan namun belum dikaruniai

mendengarkan Perkataan

keluarga Ter . )
gugat dibandin erkataan
Penggugat sebagai isteri - 9 g p

- Bahwa saksi mengetahui hg) tersebut dari cerita Penggugat :

- Bahwa saksi tidak pemah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar ;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan
Desember tahun 2012 sampai sekarang sudah tiga tahun lebih ;

- Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adalah Penggugat ;

- Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat tidak pernah berkomunikasi
lagi selama berpisah tempat tinggal dan Penggugat tidak pernah dinafkahi
lagi oleh Tergugat ;

- Bahwa saksi telah berusaha menasehati namun tidak berhasil.

2. Yahya bin Taing, umur 51 tahun, pada pokoknya menerangkan :

- Bahwa saksi kenal Tergugat bernama Herman karena saksi adalah Ayah

Kandung Penggugat ;
- Bahwa setelah menikah Penggugat dan Tergugat tinggal di orang tua

Penggugat di Maddo (Barru) dan di rumah kontrakan Penggugat dan

Tergugat di Antang (Makassar) selama dua bulan namun belum dikaruniai

anak ;
- Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
amun sekarang kurang harmonis lagi ka

awalnya rukun dan

rena Tergugat lebih
harmonis n
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mendengarkan Perkataan kelua

rga  Ter
Penggugat sebagai iste; 93 Tergugal dibanding perkatadi

- Bahwa saksi mengetahui hal tersepy dari cerita Pengguga ;

- Bahwa saksi tj .
tidak pernah melihat Penggugat dan Tergugal bertengkar

- Bahwa Pen :
Desar tggugé\t dan Tergugat tidak tinggal bersama lagi sejak bulan
P20 Sampai sekarang sudah tiga tahun lebih ;

- Bahwa yang meninggalkan kediaman bersama adala Penggugat ;

- Bar.\wa antara Penggugat dengan Tergugat tidak pemal berkomunikasi
lagi selama berpisah tempat tinggal dan Penggugat tidak permah dinafkahi
lagi oleh Tergugat :

- Bahwa saksi telah berusaha menasehati namun tidak berhasil,

Bahwa Penggugat memberikan kesimpulan tetap pada gugatannya
untuk bercerai dengan Tergugat dan mohon putusan;

Bahwa untuk singkatnya, maka semua berita acara sidang dalam
perkara ini, harus dianggap telah termasuk dan merupakan bagian yang tak
terpisahkan dari putusan ini.

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugal adalah
sebagaimana yang terurai di muka.

Menimbang, bahwa meskipun Tergugat telah dipanggil secara resml dan
patut sesuai relaas panggilan tanggal 03 Nopember 2016 tidak hadir,
pemanggilan tersebut telah dilakukan menurut tata cara yang ditentukan dalam
Pasal 26 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975.

Menimbang, bahwa ternyata Tergugat telah dipanggil dengan resmi dan
patut tidak datang menghadap ke persidangan, tidak datangnya itu bukan
disebabkan suatu halangan yang sah, maka perkara ini dapat diperiksa tanpa

hadirnya Tergugat. ‘
Menimbang, bahwa upaya perdamaian melalui lembaga mediasi tidak

dapat dijalankan karena Tergugat tidak hadir dalam persidangan sesual dengan
maksud Pasal 4 ayat (2) huruf b Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun
2016 tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan.
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Menimbang, b _
9 bahwa dalam p ersidangan Majelis Hakim telah menasehali

ula Penggu i
p ggugat agar mengurungkan niatnya berceral dengan Tergugal, namun
Penggugat tetap pada pendiriannya,

Menim
bang, bahwa Penggugat pada pokoknya menunltut agar Majelis

Falim menceraikan Penggugat dengan Tergugat dengan alasan bahwa dalam
rumah tangga Penggugat dan Tergugat tidak harmonis karena Tergugat lebih
mendengarkan perkataan keluarga Tergugat dibanding perkataan Penggugat
sebagai isteri hingga akhimya pisah tempat tinggal kurang lebih tiga tahun lebih
tanpa saling memperdulikan lagi, serta Penggugat dan Tergugat lidak ada
harapan lagi untuk rukun.

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil gugatan Penggugat tersebut,
maka yang menjadi pokok permasalahan dalam perkara ini adalah apakah
benar perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dan Tergugal
mengakibatkan terjadinya ketidakharmonisan dalam rumah tangga sehingga
keduanya tidak dapat dirukunkan lagi ?

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak pernah hadir, maka tidak
dapat didengar jawabannya.

Menimbang, bahwa akan tetapi perkara ini menyangkut perceraian dan
untuk menghindari perceraian yang tidak beralasan dan berdasar, maka
Penggugat tetap dibebani pembuktian.

Menimbang, bahwa bukti P.1 yang diajukan Penggugat merupakan
fotokopi Kartu Tanda Penduduk atas nama Penggugat yang dikeluarkan oleh
Pemerintah Kabupaten Barru, telah bermaterai cukup dan sesual dengan
aslinya, maka alat bukti tersebut mempunyai nilai pembuktian sempurna dan
mengikat, dengan demikian maka perkara ini menjadi wewenang Pengadilan
Agama Barru ;

Menimbang, bahwa bukti P.2 adalah Fotokopi Kutipan Akta Nikah Nomor

318/02/X/2012, tanggal 03 Oktober 2012 yang dikeluarkan oleh PPN/KUA

Kecamatan Tanete Rilau, Kabupaten Barru merupakan akta autentik

sebagaimana maksud Pasal 285 RBg. telah bermaterai cukup dan sesuai

dengan aslinya, maka alat bukti tersebut mempunyai nilai pembuktian

sempurna dan mengikat. dengan demikian maka antara Penggugat dengan

.
Scanned with CamScanner

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 6
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman



sia

Tergugat terbukti adalah suami isteri <

Meni .
imbang, bahwa kesaksian yang diberikan saksi | dan saksi II

Penggugat disampaikan di bawah Sumpah dengan secara bergilir dan terpisah
yang pada pokoknya menerangkan bahwa :

-Bahwa Penggugat dengan Tergugat pernah hidup rukun namun belum
dikaruniai anak.

-Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat tidak harmonis karena
Tergugat  lebih mendengarkan perkataan keluarga Tergugat dibanding
perkataan Penggugat sebagai isteri.

- Bahwa Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak bulan
Desember tahun 2012 sampai sekarang sudah tiga tahun tanpa saling peduli.

Menimbang, bahwa sekalipun kedua orang saksi yang diajukan oleh
Penggugat tidak mengetahui langsung perselisihan dan pertengkaran yang
terjadi antara Penggugat dan Tergugat, namun menurut majelis hakim
perpisahan tempat tinggal selama 3 (tiga) tahun lebih antara Penggugat dan
Tergugat selama berpisah tidak pernah lagi ada komunikasi lagi dan gagalnya
segala upaya penasehatan merupakan bukti tidak langsung (circumtial
evidence) yang dapat dijadikan persangkaan sehingga Majelis Hakim
berkeyakinan bahwa antara Penggugat dan Tergugat pernah terjadi
perselisihan dan pertengkaran yang menimbulkan ketidakharmonisan dan
keretakan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat ;

Menimbang, bahwa Penggugat dalam petitum angka 2 memohon agar
Pengadilan Agama menceraikan ikatan perkawinan Penggugat dengan

Tergugat oleh Majelis Hakim dipertimbangkan sebagai berikut :

- Bahwa dalam persidangan terungkap fakta Penggugat dan Tergugat
awalnya rukun sebagai suami istri namun rumah tangga Penggugat dan
Tergugat telah terjadi pisah tempat tinggal tanpa saling menghiraukan lagi
sejak bulan Desember tahun 2012 dalam hal ini Majelis Hakim
mempersangkakan bahwa antara Penggugat dan Tergugat pernah terjadi
perselisihan dan pertengkaran yang menimbulkan ketidakharmonisan dan
keretakan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat, bahkan nasihat dari
keluarga dan Majelis Hakim agar Penggugat memikirkan kembali niatnya
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untuk bercerai dengan Tergugat tidak berhasil sehingga rumah tangga
Penggugat dengan Tergugat telah pecah (broken marmiage) dan altematif
terbaik bagi kedua belah pihak adalah perceraian :

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
alasan-alasan perceraian yang didalilkan Penggugat telah sesuai dengan
maksud Pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo Pasal 19
huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo Pasal 116 hunuf (f)
Kompilasi Hukum Islam (vide Yunsprudensi Mahkamah Agung Nomor 266
K/AG/1993 tanggal 25 Juni 1994), karenanya petitum Penggugat agar
diceraikan dengan Tergugat dapat dikabulkan.

Menimbang, bahwa temyata Tergugat tidak pemah hadir di Persidangan
meskipun telah dipanggil secara resmi dan patut serta ketidakhadirannya
tersebut tidak disebabkan oleh suatu halangan yang sah, maka Tergugat
dinyatakan tidak hadir, sedangkan gugatan Penggugat telah cukup beralasan
dan tidak melawan hukum oleh karena itu gugatan Penggugat patut dikabulkan

secara Verstek, berdasarkan Pasal 149 Ayat (1) RBg.
Hal ini pula yang ditegaskan dalam Kitab Ahkamul Quran Juz Il

halaman 329, yang diambil alih sebagai pendapat Majelis sebagai berikut:

ﬂ&&?é&J@pﬁ_rbM\r&unfﬁi\ ‘-;\LS;"O"
Artinya: “Siapa saja yang dipanggil oleh Hakim Islam (untuk menghadap
sidang) sedangkan orang tersebut tidak memenuhi panggilan itu,

maka ia termasuk orang yang dhalim dan gugurlah haknya. g
Menimbang, bahwa oleh karena perceraian ini diajukan oleh Penggugat
(isteri), maka berdasarkan Pasal 119 Ayat (2) huruf (c) Kompilasi Hukum Islam
Pengadilan menjatuhkan talak satu ba'in shughraa Tergugat terhadap
Penggugat hal ini sejalan dengan dalil Syari yang diambil alih sebagai
pertimbangan hukum dalam perkara aquo sebagaimana di sebut Kitab Iqna’
Juz Il halaman 133, yang selanjutnya diambil alih sebagai pendapat Majelis

Hakim, disebutkan:

sl ailb oWl ade by oy I o Aol
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Artinya: "Dan apabila telah sangat nyata ketidak-senangan (kebencian) si fsten
kepada suaminya, maka Hakim dapatlah menjatuhkan 7 memutuskan
Talak kepadanya dengan Talak satu Bain Shughraa”

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 84 ayat (1) Undang-
Undang Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana yang
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Perubahan
Kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka Majolis Hakim
memerintahkan kepada Panitora Pengadilan Agama Barru untuk mengirimkan
salinan putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawal
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Taneto Rilau, Kabupaten
Barru yang mewilayahi tampat tinggal Penggugat dan Tergugat, guna

didaftarkan dalam daftar yang disediakan untuk it

Menimbang, bahwa gugatan Penggugat termasuk dalam lingkup perkara

bidang perkawinan, sesuai ketentuan Pasal 89 Ayat (1) Undang-Undang Nomor

7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana yang telah diubah
dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Perubahan Kedua dengan
Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka biaya perkara ini dibebankan

nggugat. Berdasarkan Surat Keputusan Kuasa Pengguna Anggaran
; W?.O-A16/58/LPBP/SK/XIZO1GIPA BARRU
ara atas nama

pada DIPA

kepada Pe
Pengadilan Agama Barru Nomor .
banan biaya perkara. Maka biaya perkara park

tentang pembe
a alias Paridawati binti Yahya di bebankan

Paridawati Yahy

Pengadilan Agama Barru Tahun Anggaran 2016,

emperhatikan segala ketentuan perundang-undangan

Mengingat dan m
dan peraturan yang berkaitan dengan perkara ini.

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk

menghadap ke persidangan tidak hadir |

2. Mengabulkan gugatan Penggugat secar verstek |
atu bain shughraa Tergugat, Herma
Yahya alias Paridawati binti Yahya |

n bin Muhammad
3. Menjatuhkan talak s

Ramli terhadap Penggugat, Paridawali
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Me-menntahkan Panitera Pengadilan Agama Barru untuk mengirimkan
salinan putfxsan yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai
Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Tanete Rilau untuk
dicatat dalam daftar yang disediakan untuk itu;

Membebankan biaya perkara ini kepada Negara melalui DIPA Pengadilan
Agama Barru Tahun Anggaran 2016 sejumlah Rp 226.000,00 (dua ratus
dua puluh enam ribu rupiah).

Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim yang
dilangsungkan pada hari Selasa tanggal 15 Nopember 2016 Masehi.,
bertepatan dengan tanggal 15 Shafar 1438 Hiiyah., oleh kami Dra. Hj.
Fahimah, S. H., M. H.., sebagai Ketua Majelis, Nahdiyanti, S. H. I. dan Ugan
Gandaika, S. H., MH.., masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan
tersebut diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh
Ketua Majelis tersebut dengan didampingi oleh Hakim Anggota dan dibantu
oleh Aris, S.H. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat tanpa

hadirnya Tergugat.
wedkeeen Y (i) Ketua Majelis
. HETERA ()
Hakim Anggota 7

ENAM RIBURUPIAH Dra. Hj. Fahima' S.H., M.H.

gt (A
h' /\W" %g&o ‘2@/ e

iyanti, S.HI.

Panitera Pengganti

ndaika, S.H., M.H. C % Z ;

Aris, S.H.

Perincian biaya :
o Pendaftaran :Rp 0,00
e ATKPerkara :Rp 50.000,00
¢ Panggilan :Rp 170.000,00
o Redaksi :Rp 0,00
s Meterai ‘Rp 6.000,00

Jumlah *Rp 226.000,00 (dua ratus dua puluh enam ribu rupiah).
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