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DEM KEADI LAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA
MAHKAMAH AGUNG
Memeri ksa  pernohonan Peni njauan  Kenbal i tel ah

nmenganbi | putusan sebagai berikut dal am perkara :

JOHANES TUMBELAKA, SH., bertenpat
tinggal di JI. Malino No.59 Sunggu-
m nasa.

Penohon Peni njauan Kenbali, dahulu
Ter nohon Kasasi/ Penggugat / Penban-
di ng.

mel awan

PT. BANK DANAMON | NDONESI A DI JAKARTA
CQ PT BANK DANAMON | NDONESI A CABANG
UJUNG PANDANG ber kedudukan di Jl.
A. Yani U ung Pandang.

Ter nohon Peni njauan kenbal i, dahulu
Ter nohon Kasasi / Penggugat / Ter ban-
di ng.

dan

1. N\yv. Ng. LENNY E SARTIKA, ber-
tenpat tinggal di JI. Daeng Tata
No. 31 Uj ung Pandang.

2. Tn. RUTHAN  K\WANDQU, bert enpat
tinggal JlI. Tinmor No.23 U ung
Pandang

Mahkanmah Agung tersebut.

Menbaca surat-surat yang ber sangkut an.

Meni mbang, bahwa dari surat-surat tersebut
ternyata Penphon Peninjauan Kenbali, dahulu sebagai
Ter mohon Kasasi telah nengaj ukan pernohonan Penin-
jauan Kenbali terhadap putusan Mahkamah Agung tang-

gal 21 April 1999......
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gal 21 April 1999 No.3446 K/ Pdt/1999 yang telah
ber kekuat an hukum tetap, dalam perkaranya nel awan
Ternohon Peni njauan Kenbali dahulu sebagai Penbhon
Kasasi dengan duduk perkara sebagaimana urai an-
urai an yang tertulis dari turunan resm dari putusan
Pengadi | an Negeri U ung Pandang tanggal 27 Desenber
1994 No. 174/ Pts.Pdt.d 1994/PN. Ui jo putusan Peng-
adilan Tinggi Uung Pandang tanggal 1 Juni 1995
No. 94/ Pdt/1995/PT.Uj.Pdg jo put usan Mahkamah
Agung tanggal 21 April 1999 No. 3446 K/ Pdt/ 1999

Meni mbang bahwa amar putusan Mahkamah Agung
RI tanggal 21 April 1999 No.3446 K/ Pdt/1999 yang
tel ah berkekuatan hukum tetap tersebut adalah se-
bagai beri kut

Mengabul kan pernmohonan kasasi dari para
Pemohon Kasasi 1. Ny. Ng. LENNY E SARTIKA 2.Tn.
RUTHAN KWANDQU, 3. PT.BANK DANAMON | NDONESIA D
JAKARTA CQ PT BANK DANAMON | NDONESI A CABANG UJUNG
PANDANG t ersebut.

Menbat al kan putusan Pengadilan Tinggi Ujung
Pandang tanggal 1 Juni 1995 No.94/Pdt/ 1995/ PT. Uj.
Pdg.
Dal am Konpensi

Dal am Eksepsi

— Menol ak ekspsi dari Turut Tergugat tersebut.
Dal am Pokok Perkara

— Mengabul kan gugat an Penggugat unt uk sebagi an.

— Menyat akan sah kontrak sewa nenyewa antara Peng-
gugat dengan Tergugat | sesuai akta No.40 tanggal
4 Desenber 1993, atas bangunan obyek perkar a.

— Menyat akan pasal 9 dari kontrak sewa nenyewa ter-
sebut di atas tidak menpunyai kekuatan nengi kat .

— Menol ak gugatan Penggugat untuk selain dan
sel ebi hnya.

Dal am Rekonpensi .......
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Dal am Rekonpensi

— Mengabul kan gugat an Penggugat rekonpensi/ Ter gugat
| dal am Konpensi untuk sebagi an.

— Menyat akan bahwa tenggang waktu kontrak sewa
menyewa antara Penggugat rekonpensi/Tergugat |
konpensi dengan Penggugat konpensi/ Tergugat rekon-
pensi adal ah berakhir nmenurut pasal 1 akta No.40
kontrak sewa nenyewa tertangal 4 Desenber 1993
tersebut, dengan kewaji ban kepada Penggugat
konpensi / Tergugat rekonpensi untuk nengenbalikan
rumah  tersebut dal am keadaan kosong kepada
Penggugat rekonpensi/ Tergugat | konpensi, dengan
sanksi pasal 10 akta No.40 tanggal 4 Desenber 1993
tersebut (bukti P.1).

— Menyat akan sah dan berharga sita jam nan yang
tel ah dil akukan untuk itu ol eh Paniteral/ Sekretaris
Pengadi | an Negeri Sunggumi nasa sesuai Berita Acara
sita jam nan No. 174/ BA. Pdt.d 1994/ PN. U . Pdg. tang-
gal 1 Desenber 1994.

— Menol ak gugatan Penggugat rekonpensi/Tergugat |
konpensi untuk sel ain dan sel ebi hnya.

Dal am Konpensi dan Rekonpensi

— Menghukum Ter nohon Kasasi/ Penggugat Konpensi/ Ter-
gugat Rekonpensi dan Penphon Kasasi/Penggugat Re-
konpensi / Tergugat | Konpensi untuk menbayar ongkos
perkara dalam senua tingkat peradilan dan dal am
ti ngkat kasasi sebanyak Rp.50.000,- (lima puluh
ri bu rupi ah), masing-masi ng untuk separuhnya.

Meni mbang, bahwa sesudah putusan yang tel ah
menpunyai kekuatan hukum tetap tersebut i.c. putusan
Mahkamah Agung Rl tanggal 21 April 1999 No. 3446
K/ Pdt /1999 di beritahukan kepada Penphon Peni njauan
Kembal i dahulu Ternohon Kasasi pada tanggal 13
Nopenber 1999 di aj ukan per nohonan Peni nj auan Kenbal i
secara tertulis di Kepaniteraan Pengadilan Negeri
U ung Pandang tanggal 21 Juli 2000 kerudi an di susul
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dengan nenori al asan-al asannya yang diterinma di
Kepani t eraan Pengadil an Negeri tersebut pada tanggal
21 Juli 2000(pada hari itu juga);

Meni mbang, bahwa tentang pernohonan Penin-
jauan Kenbali tersebut telah diberitahu kepada pihak
| awan dengan saksana pada tanggal 26 Juli 2000
kenmudi an terhadap ol eh pi hak | awannya tel ah di aj ukan
jawaban yang diterima di Kepaniteraan Pengadil an
Negeri Ujung Pandang tanggal 24 Agustus 2000.

Meni nhang, bahwa oleh karena itu sesuai
dengan pasal 68,69,71 dan 72 Undang-Undang No. 14
tahun 1985 pernohonan Peninjauan Kenbali a quo
beserta al asan-al asannya yang diaj ukan dal am teng-
gang waktu dan dengan cara yang ditentukan Undang-
Undang, maka oleh karena itu form | dapat diterins;

Meni mbang, bahwa Penbhon Peni njauan Kenbal i
tel ah nengaj ukan al asan-al asan Peninjauan Kenbali
yang pada pokoknya berbunyi sebagai beri kut
. Bahwa, putusan WMahkanmah Agung R I. tanggal 21

April 1999 Reg. No. 3446 K/Pdt/ 1995 yang tel ah mem
bat al kan putusan Pengadilan Tinggi U ung Pandang
tanggal 1 Juni 1995 No. 94/ Pdt/ 1995/ PT. | . Pdg.
tel ah nmengi dap kekhilafan atau kekeliruan yang
nyata. Hal mana di dukung bukti-bukti berdasarkan
surat-surat bukti (novun) yang bersifat nenentu-
kan yang baru ditenmukan yaitu :

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |DR 4.924.200, tertangal 23 Juli 1999,
a.n. C. V. Usaha Tinor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok | DR 4.924.200, tertangal 23 Agustus 1999
C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |DR 4.924.200, tertanggal 23 Septenber
1999 C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok | DR 4.924.200, tertanggal 22 Cktober 1999
C. V. Usaha Ti nor.

Nota Debit.......
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— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |IDR 4.924.200, tertanggal 23 Novenber
1999 C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |DR 4.924.200, tertangal 23 Desenber
1999 C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |1DR 4.924.200, tertanggal 23 Novenber
1999 C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok I DR 4.924.200, tertanggal 24 Januari 2000
C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |DR 4.924.200, tertanggal 23 Februari
2000 C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok IDR 4.924.200, tertanggal 23 Maret 2000
C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |DR 4.924.200, tertanggal 24 April 2000
C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |DR 4.924.200, tertanggal 23 Mi 2000
C. V. Usaha Ti nor.

— Nota Debit Bank Dananon, pelunasan angsuran
pokok |DR 4.924.200, tertanggal 24 April 2000
C. V. Usaha Ti nor.

— Rekening Koran Bank Dananmon a.n. C. V. Usaha
Timor (No. Rek. 06000025195) bul an Juli 1999.

— Rekening Koran Bank Dananmon a.n. C. V. Usaha
Ti mor  (No. Rek. 06000025195) bul an Agutus 1999.

— Rekeni ng Koran Bank Danamon a.n. C. V. Usaha
Ti mor (No. Rek. 06000025195) bul an Sept enber
1999.

— Rekeni ng Koran Bank Dananmon a.n. C V. Usaha
Tinmor (No. Rek. 06000025195) bul an Okt ober 1999.

- Rekening.....
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— Rekeni ng Koran Bank Dananmon a.n. C. V. Usaha
Ti mor (No. Rek. 06000025195) bul an Novenber 1999

— Rekeni ng Koran Bank Danamon a.n. C. V. Usaha
Ti nor (No. Rek. 06000025195) bul an Desenber 1999

— Rekening Koran Bank Dananon a.n. C. V. Usaha
Tinor (No. Rek. 06000025195) bul an Januari 2000.

— Rekeni ng Koran Bank Dananmon a.n. C. V. Usaha
Ti nor (No. Rek. 06000025195) bul an Februari
1999.

— Rekeni ng Koran Bank Danamon a.n. C V. Usaha
Tinor (No. Rek. 06000025195) bul an Maret 2000.

— Rekening Koran Bank Dananmon a.n. C. V. Usaha
Ti mor  (No. Rek. 06000025195) bul an April 2000.

2. Bahwa putusan Mahkamah Agung R |. tanggal 21 apri
1999 Reg. No.346 K/ Pdt/1995 yang telah nenol ak
gugat an Penggugat asal yang nem nta agar Peng-
adil an Menyat akan batal setidaknya tidak mem
punyai kekuatan hukum jual beli oleh Tergugat |
dengan Tergugat |l atas tanah dan bangunan
sengket a, adal ah putusan yang tidak berdasar dan
mengandung kekhil af an yang amar nyat a.

Dem ki an pul a dari fakta-fakta hukum sejak senul a
telah terbukti dengan senpurna bahwa : dalam
rangka pelunasan kenbali fasilitas kredit dari
turut Tergugat kepada Penggugat asal (Penphon),
maka telah disepakati bahwa tanah dan bangunan
obyek jam nan hipotiknya (i.c. tanah dan bangunan
obyek perkara) tidak dijual lelang, tetapi dijual
| ang- sung kepada Tergugat 1, i.c Marketing officer
P. T. Bank Dananon Ujung Pandang, ol eh karena ti dak
di benarkan Bank Kreditor sendiri barang agunannya.

3. Bahwa nmaksud dari pada kesepakatan |isan tersebut
adal ah agar supaya Penggugat asal tetap dapat
menggunakan bangunan di JlI. Tinor No.14 untuk
tenpat usaha agar nenperleh pemasukan dal am rangka

angsuran .....
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angsuran penbayaran hutang kepada turut Tergugat
(Bank). Dengan dem kian nmaka putusan ( Dal am
rekonvensi) Mahkamah Agung R I. tanggal 21 April
1999 Reg. No. 3446 K/ Pdt/ 1995 yang nenyatakan
tenggang waktu kontrak sewa nenyewa antara
Pengugat rekonvensi/Tergugat | konvensi dengan
penggugat konpensi / Ter gugat r ekonpensi adal ah
berakhir nenurut pasal 1 akta No.40 kontrak sewa
menyewa tertanggal 4 Desenber 1993, adal ah putusan
yang tidak berdasar hukum dan mengandung kekhi | af -
an yang anat nyat a.

4. Bahwa angsuran penbayaran tersebut terus ber-
I angsung hingga kini selanma Penggugat asal neng-
gunakan terus tanah dan bangunan sengket a.

Dan hal ini Penohon Peninjauan kenbali buktikan
berdasarkan bukti novum yang terlanpir bersam
menori pel unasan angsuran pokok a.n. C V. Usaha
Ti mor (Penohon Peni njauan Kenbali) tertanggal 23
Juli 1999 s.d. 23 Mei 2000, dan rekening-rekening
koran Bank Dananmon a.n. C V. Usaha Tinor No.Rek
060000025195 (Penohon) bulan Juli 1999 s.d. Apri
2000.

5. bahwa Haki m kasasi a quo dal am perti nbangan put us-
annya telah kesanpi ngkan seluruh fakta-fakta nma-
teril yang telah terungkap di depan persidangan
sebagai nana tersebut di atas. Padahal fakta-fakta
materil itulah yang nmenjadi persoal an hukum dal am
perkara ini. Hakim Kasasi dalam seluruh pertim
bangan putusannya hanya nenbatasi diri pada |ing-
kup bentuk form | dari akte-akte jual beli (bukti
TI-1 & T.11.1) dan akte kontrak sewa-nenyewa
(bukti P.1= TI.2) yang di aj ukan dal am perkara ini

6. bahwa haki m Kasasi terkesan dal am nenperti nmbangkan
bukti TI.1 yaitu akte jual beli No.803/ Xl 1/W)/1993
tanggal 4 Desenber 1993 dan bukti P.1/Tl.2 yaitu
akte kontrak sewa nenyewa No. 40 tanggal 4 Desenber
1993, hanya nengul angi apa yang tertulis di dal am

bukti-bukti ..........
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bukti-bukti tersebut, yaitu Penggugat telah nen-
jual tanah dan rumah di JI. Tinor No.14 Ujung
Pandang, sertifikat Hak M1ik No.1081/ Pattunuang
kepada Tergugat |, selanjutnya Tergugat | menper-
sewakan obyek tersebut kepada Penggugat asal/
( Penohon) .

7. bahwa haki m Kasasi sama sekali tidak nenpertim
bangkan fakta-fakta hukum yang nelatar bel akangi
transaksi jual beli tanah dan rumah obyek perkara,
padahal fakta-fakta tersebut justru nerupakan
sal ah satu dasar di aj ukannya gugat an dal am per kar a
ini, fakta-fakta hukum itu berupa kesepakatan
lisan yang dibuat antara Penggguat asal dengan
pi hak Bank (Turut Tergugat), yaitu sesuai pula
dengan pengakuan Tergugat | (bahkan didalilkan
sendiri) bahwa jual beli tanah dan rumah di Jl.
Ti mor No. 14 kepada Tergugat |, Lenny E. Sartika,
SE, Marketing Oficer P.T. Bank Dananon Ujung
Pandang, dilakukan dalam rangka pel aksanaan dan
penyel esai an dari Perjanjian kredit antara Turut
Tergugat (Bank) dengan Penggugat asal (Debitur).

8. bahwa kesepakatan tersebut dibuat dengan per-
ti mbangan bahwa usaha-usaha yang dij al ankan Peng-
gugat asal (i.c. C V. Usaha Tinor) masih likuid
dan feasible naka di sepakati bersanma bahwa hart a-
harta benda (asset) mlik C V. Usaha Tinor) yang
menj adi jam nan hipotik in casu tanah dan bangunan
di JlI. Tinmor No.14 Uung Pandang tidak dijual
| el ang kepada unmum tetapi dialihkan kepada Bank
dengan nengatas nanmakan Lenny E. Sartika, SE,
marketing of ficer P.T. Bank Dananon Ujung Pandang.
Senentara Penggugat asal tetap nenguasai obyek
tersebut untuk nmenjal ankan usaha-usahanya agar
menper ol eh pemasukan dal am rangka angsuran pem
bayaran hutang kepada Bank.

9. bahwa namun dem kian fakta-fakta yang diungkap
berdasarkan pertanyaan-pertanyaan di bawah ini,
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sudah merupakan bukti dan tidak terbantahkan

yaitu:

— bahwa jika benar Bank hendak nenperol eh pel una-
san atas hutang-hutang Penggugat Asal, naka
mengapa Bank (Turut Tergugat) tidak nel aksana-
kan lelang umum sebagai pel aksanaan eksekusi
hi poti k atas tanah dan rumah di JlI. Tinor No.14
U ung Pandang?.

— Sebaliknya, jika penjualan tanah dan rumah di
JI. Tinmor No.14 (obyek perkara) yang dil akukan
kepada Lenny E. Sartika, SE, Marketing Oficer
P.T. Bank Dananbn U ung Pandang, dil akukan
semat a-mata untuk nenperol eh pelunasan atas
hut ang- hut ang Penggugat asal kepada Bank,
nmengapa nyatanya Penggugat asal tidak segera
nengosongkan rumah tersebut dan nenyerahkannya
kepada Bank ? dan nengapa justru dibuatkan
perjanjian sewa-menyewa antara Penggugat asal
dengan Bank Cq Lenny E. Sartika, SE?.

— Relevan juga untuk dipertanyakan, nengapa
penjual an tanah dan rumah di JI. Tinmor No.14
harus kepada Lenny E. Sartika, E, yang adal ah
Marketing Oficer P.T. Bank Dananon Ujung
Pandang. Tentu hal itu bukan di sebabkan faktor
kebet ul an.

10. Bahwa Hakim sama sekali tidak nenpertinbangkan
fakta-fakta yang terungkap berupa adanya itikad
buruk dari pihak Bank (turut Tergugat) dan Ter-
gugat |, vyaitu :

Bahwa penjual an tanah dan rumah di JI. Tinmor No.
14 Y ung Pandang yang dilakukan ol eh Bank Cqg.
Tergugat | kepada Tergugat |1 (bukti T.I11.1),
berarti Bank sengaja akan nenatikan usaha Peng-
gugat asal, sebab bangunan di JI. Tinor No.14
Penggugat asal gunakan sebagai tenpat nenjal an-
kan usaha yaitu sebagai tenpat perasaran barang-
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barang produksi dari usaha Penggugat asal
Justru Penggugat asal mnenggunakan rumah di Jl.
Ti mor No. 14 untuk nmenperoleh uang dal am rangka
angsuran hut ang kepada turut Tergugat (Bank)

Dal am pada itu, Hakim Kasasi ternyata nmem
benar kan seti daknya tidak menperti nbangkan
j awaban  Ter gugat I yang nyata-nyata telah
nmenut ar balik fakta, dimana Tergugat | Kkatakan
bahwa Penggugat tidak nmenepati janjinya di dalam
akte kontrak sewa nenyewa No.40 (P.1) Kkarena
ti dak nenbayar uang sewa sebesar Rp.3.000. 000, -
bahwa apa yang dikatakan Tergugat | tersebut
ti dak nmengandung kebenaran sana sekali, sebab
kejadian yang sebenarnya adalah pihak Bank
(Turut Tergugat) dengan perantara Tergugat |
sengaja ingin nenbatal kan sepihak perjanjian
sewa nenyewa tersebut yaitu dengan nenerintahkan
Penggugat nengosongkan rumah di JI. Tinor No. 14
pada tangal 4 Juni 1994. Padahal pada tanggal
tersebut justru kontrak sewa nenyewa rumah di
JI. Tinor No.14 baru dinyatakan mulai berlaku
(pasal 1 kontrak sewa menyewa/bukti P.1= TI.?2).
Pihak Bank nelalui Tergugat | sengaja tidak
nmenerima penbayaran uang sewa sejumah Rp
3.000. 000, - yang Penggugat |akukan (vide bukti
P.2, P.3, P.4, P.5 & P6) dengan berbagai
al asan, antaranya: rekening tidak jelas. Al asan
mana j el as di buat - buat kar ena penbayar an
Penggugat | akukan kepada Tergugat |l Pihak bank
Cq. Tergugat | tetap tidak mau nenerinma sendiri
uang sewa neskipun untuk itu dengan itikad baik

Penggugat telah nmengundang Tergugat | untuk
datang nenganbil sendiri uang sewa tersebut
(P.4).

11. Bahwa sebagai nana ternyata Bank, telah nenjua
bangunan di JlI. Tinor No.14 kepada Tergugat |1
Penjual an......
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Penj ual an nmana di dahul ui dengan peri nt ah
pengosongan bangunan yang dituj ukan kepada Peng-
gugat asal yang dil akukan sendiri ol eh pinpinan
cabang P.T. Bank Dananon U ung Pandang yaitu
pada tanggal 4 Juni 1994. Padahal pada tanggal
tersebut justru kontrak sewa nenyewa rumah di
JI. Tinor No.14 baru dinyatakan nmulai berlaku
(pasal 1 kontrak sewa mmyewa/bukti P.1=Tl.?2).
Sehi ngga sudah terbukti adanya unsur kesengaj aan
dari pihak Bank, dengan tindakan wanprestasinya,
hendak nenperoleh tanah dan bangunan obyek
perkara dengan cara nengorbankan kepentingan
Penggugat asal di dal am kesepakatan tersebut di
at as.

12. Bahwa hakim kasasi juga tidak nenpertinbangkan
fakta-fakta yang nerupakan unsur dari penbel
yang beritikad buruk yang di I akukan Ter gugat
Il, yaitu Tergugat |l terbukti tidak nelakukan
penelitian cernmat terhadap hal - hal yang patut
untuk di pandang nencurigakan berkenaan obyek
jual beli (tanah dan rumah di JlI. Tinor No.14),
meski pun nyata-nyata pada tanah dan bangunan
yang dibeli terdapat/dihuni oleh orang lain dan
bukan ol eh penjual nya. Tergugat || tidak pernah
nmendat angi Penggugat asal yang nenguasai obyek
tersebut .

Meni mbang, bahwa atas keberatan-keberatan

t ersebut Mahkanmah Agung ber pendapat:

nmengenai keber at an- keberatan ad.1 s/d 14

bahwa keberatan-keberatan ini tidak dapat
di benarkan, oleh karena keberatan tersebut tidak
menenuhi syarat-syarat seperti yang di maksud dal am
pasal 67 huruf b Undang-Undang No.14 tahun 1985 jo
Undang- Undang No.5 tahun 2004.
Meni mbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang
di perti nbangkan di atas, naka pernohonan Peni njauan
Kenbali.......
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Kembal i yang diajukan ol eh Johanes Tunbel aka, SH.
tersebut adal ah tidak beral asan, sehingga harus di-
t ol ak;

Menper hati kan pasal 67 Undang-Undang No. 14
tahun 1985 jo Undang-Undang No.5 tahun 2004.

MENGADI LI

Menol ak permohonan Peni nj auan Kenbali dari
Penohon Peni nj auan Kenbal i JOHANES TUMBELAKA, SH.
tersebut.

Menghukum Penohon Peninj auan Kenbal i untuk
menbayar biaya perkara Peninjauan kenbali ini se-
besar Rp.150.000,- (seratus lima puluh ribu rupiah).

Demi ki anl ah  di putuskan dal am rapat per -
nmusyawar at an Mahkamah Agung pada hari SEN N, TANGGAL
29 NOVEMBER 2004 oleh H Parman Soeparnman, SH. MVH.
Ketua Miuda yang ditunjuk ol eh Ketua Mihkamah Agung
sebagai Ketua Sidang dengan dihadiri oleh Artidjo
Al kostar, SH dan Prof.Dr. H Michsin, SH sebagai
Haki m Haki m Anggota dan diucapkan dalam sidang

terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua
sidang tersebut dengan dihadiri oleh Artidjo
Al kostar, SH. dan Prof.Dr. H Michsin, SH Hakim
Haki m Anggota, Agus Subekti, SH  dengan tidak

di hadiri ol eh Penmohon Peni nj auan Kenbali.

Haki m Haki m Anggot a Ket ua
ttd./ ttd./
Artidjo Al kostar, SH H. Parman Soepar man, SH. MH.
ttd./
Prof.Dr. H Michsin, SH.
Bi aya- Bi aya Panitera Pengganti
1. Met er ai.aoa.. Rp. 6.000, - ttd./
2. Redaks i Rp. 1.000, - Agus Subekti, SH.
3. Administrasi PK......... Rp. 143. 000, -
Rp. 150. 000, -

UNTUK SALINAN
MAHKAMAH AGUNG R.I.
An. PANITERA/SEKRETARIS JENDERAL
Plt. KEPALA DIREKTORAT PERDATA

PARWOTO WIGNJOSUMARTO, SH.
NIP : 040.018.142
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