PUTUSAN
Nomor 0479/Pdt.G/2016/PA.Utj

DENii KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Ujung Tanjung, yang mengadili perkara Cerai Gugat
pada tingkat pertama, daiam persidangan iMajeiis, teiah menjatuhkan putusan
sebagai berikut, dalam perkara antara:

Yunita Riwayatue Hafsah binti Puad Nasir, umur 31 tahun, agama isiam,
pendidikan SLTA, pekerjaan Ibu rumah tangga, tempat
kediaman didaian Penghuiu Usman, RT 010, RW 003,
Kepenghuluan Bangko Kiri, Kecamatan Bangko Pusako,
Kabupaten Rokan Hilir, seianjutnya disebut sebagai
Penggugat;

meiawan

Ridho Al Amin bin H. Kh Marotin, umur 32 tahun, agama Islam, pendidikan
SLTP, pekerjaan Tidak Bekerja, tempai kediaman
diJalan Suka maju, RT 010, RW 003, Kepenghuluan
Teiuk Pulau Huiu, Kecamatan Rimba Meiintang,
Kabupaten Rokan Hilir, selanjutnya disebut sebagai
Tergugat;

Pengadilan Agama tersebut;

Teiah membaca dan mempeiajari berkas perkara yang bersangkutan;

Telah mendengar keterangan Penggugat dan saksi-saksi Penggugat di depan

persidangan;

DUDUKPERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tanggai
09 Desember 2016 yang terdaftar di Kepaniteraan Perkara Pengadilan Agama
Ujung Tanjung dibawah Register Nomor 0479/Pdt.G/2016/PA. Utj, tertanggali
09 Desember 2016 telah mengajukan gugatan Cerai terhadap Tergugat dengan
daiii-dalii yang pada pokoknya sebagai berikut:
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_0.)

. Bahwa pada tanggai 26 WMaret 2010, Penggugat dengan Tergugat

melangsungkan pernikahan yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah

Kantor Urusan Agama (KUA) Kecamatan Bangko Pusako, Kabupaten

Rokan Hilir sebagaimana tercatat dalam Buku Kutipan Akta Nikah Nomor:

135/35/1i11/2010, yang dikeluarkan oieh KUA Kecamatan Bangko Pusako,

Kabupaten Rokan Hilir, tertanggal26 Maret 2010;

Bahwa pada waktu akad nikah, Penggugat berstatus perawan, sedangkan

Tergugat berstatus jejaka;

Bahwa seteiah akad nikah Penggugat dan Tergugat hidup bersama sebagai

suamiistri dengan bertempat tinggal di rumah orangtua Penggugat di

Kepenghuiuan Bangko Kiri, Kecamatan Bangko Pusako, Kabupaten Rokan

Hilir selama dua bulan, kemudian pindah dan bertempat tinggal di rumah

kontrakan di Kota Pekanbaru seiama tiga buian, dan terakhir bertempat

tinggal di rumah kontrakan di Kepenghuluan Ujung Tanjung, Kecamatan

Tanah Putih, Kabupaten Rokan sampai berpisah;

Bahwa dari pernikahan tersebut Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai

dua orang anak bernama:

a. Riskon Baydho bin Ridho Al Amin, lahir pada tanggal 25 November
2010;

b. Nur Anita binti Ridho Al Amin, lahir pada tanggal 12 Januari 2015;

Anak-anak tersebut saat ini diasuh oileh Penggugat;

Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sejak awal

pernikahan sudah muiai terjadi perselisinan dan pertengkaran yang

mengakibatkan hubungan Penggugat dengan Tergugat pada akhirnya
menjadi tidak harmonis iagi;

Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat

disebabkan karena:

a. Tergugat tidak dapat memberi nafkah belanja secara layak kepada
Penggugat karena Tergugat maias bekerja / tidak punya pekerjaan tetap,
sehingga kebutuhan rumah tangga Penggugat dan Tergugat ditanggung
oieh orang tua Penggugat;
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b. Tergugat kurang memberikan perhatian kepada Penggugatsebab
Tergugat sering pergi meninggalkan Penggugat di rumah dari puku 17.00
WIB sampai pukui 02.00 tanpa keperiuan yang jeias, sehingga sering
membuat Penggugat merasa kesepian;

c. Tergugat sering cemburu buta dengan menuduh Penggugat teiah
berpacaran dengan laki-laki lain tanpa alasan yang jelas;

d. Tergugat suka mengonsumsi narkoba jenis ganja;

e. Tergugat tidak mau mendengarkan nasehat atau masukan Penggugat
daiam mengurus rumah tangga, Tergugat iebin mengutamakan pendapat
keluarga Tergugat;

Bahwa apabiia Penggugat dan Tergugat beriengkar, Tergugat sukaberkata

kasar serta memecahkan peralatan rumah tangga Penggugat dan

Tergugat;

Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat

terjadi pada buian Maret tahun 2015, ketika itu Penggugat mendengar

Tergugat sedang menelepon keluarga Tergugat, lalu Penggugat

menanyakan kepada Tergugat siapa yang Tergugat Teiepon, namun

Tergugat marah kepada Penggugat sehingga Penggugat tidak terima dan

akhirnya Penggugat dan Tergugat bertengkar;

Bahwa sejak kejadian tersebut di atas, antara Penggugat dan Tergugat

sudah berpisah tempat tinggai sampai sekarang tanpa saiing menjaiankan

kewajiban sebagaimana layaknya suamiistri, Penggugatpulang ke rumah
orang tua Penggugatdi Kepenghuiuan Bangko Kiri, Kecamatan Bangko

Pusako, Kabupaten Rokan Hilir, sedangkan Tergugat pulang ke rumah

orang tua Tergugat di Kepenghuiuan Teiuk Puiau Huiu, Kecamatan Rimba

Melintang, Kabupaten Rokan Hilir,hal ini sudah berjalan satu tahun

sembiian buian iamanya;

10.Bahwa antara Penggugat dan Tergugat belum pernah didamaikan;

11.Bahwa dengan keadaan rumah tangga seperti dijeiaskan di atas Penggugat

sudah tidak memiliki harapan akan dapat hidup rukun kembali bersama
Tergugat untuk membina rumah tangga yang bahagia di masa yang akan
datang. Dengan demikian, gugatan cerai Penggugat telah memenuhi
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persyaratan sebagaimana diatur daiam peraturan perundang-undangan
yang berlaku;

Berdasarkan alasan/daiii-daiil di atas, Penggugat mohon agar Ketua
Pengadilan Agama Ujung Tanjung memeriksa dan mengadili perkara ini
dengan memanggii Penggugat dan Tergugat, dan seianjutnya menjatuhkan
putusan yang amarnya berbunyi sebagai berikut :

Primer:
1

. Mengabulkan gugatan Penggugat;

N

. Menjatuhkan taiak satu bain sughra Tergugat (Ridho Ai Amin bin H. Knh
Marotin) terhadap Penggugat (Yunita Riwayatue Hafsah binti Puad Nasir);

3. Membebankan biaya perkara menurut hukum:

Subsider:

Mohon putusan yang seadii-adiinya;

Menimbang, bahwa pada hari-hari sidang yang telah ditetapkan untuk
pemeriksaan perkara ini, Penggugatdan Tergugat teiah dipanggii secara resmi
dan patut untuk datang menghadap di persidangan;

Menimbang, bahwa terhadap panggiian tersebut Penggugat teiah hadir
di persidangan, sedangkan Tergugat tidak pernah hadir dan tidak pula
mengutus orang lain sebagai wakii atau kuasanya yang sah, meskipun
panggilan telah dilaksanakan secara resmi dan patut, sebagaimana berita
acara relaas panggilan Nomor 0479/Pdt.G/2016/PA Utj. pada hari Seiasa
tanggal 14 Desember 2016 dan 21 Desember 2016 sedangkan ketidakhadiran
Tergugat tanpa suatu aiasan yang dibenarkan oieh peraturan perundang-
undangan;

Menimbang, bahwa upaya damai dan mediasi tidak dapat diiaksanakan
karena Tergugat tidak pernah hadir di persidangan, namun Majelis Hakim tetap
berupaya mendamaikan Penggugat dan Tergugat secara maksimai dengan
cara menasihati Penggugat agar bersabar demi mempertahankan keutuhan
rumah tangganya dengan Tergugai, akan tetapi Penggugat menyatakan tetap
ingin bercerai dari Tergugat;

Menimbang, bahwa oieh karena upaya damai tidak berhasii, maka
dibacakanlah surat gugatan Penggugat a quo yang isi dan dalil-daliinya tetap
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dipertahankan oieh Penggugat, seiengkapnya sebagaimana teiah dicatat dan
diuraikan dalam Berita Acara Sidang yang bersangkutan;

Menimbang, bahwa Tergugat tidak dapat didengar dan diperiksa
jawabannya karena Tergugat tidak pernah datang menghadiri persidangan;

iVienimbang, bahwa untuk menguatkan dalii-daiil gugatannya, Penggugat
telah mengajukan bukti surat berupa: Fotokopi Buku Kutipan Akta Nikah
Nomor: 137/35/iiii2010, yang dikeiuarkan oieh KUA Kecamatan Bangko
Pusako, Kabupaten Rokan Hilir, tertanggal 26 Maret 2010, telah diberi meterai
secukupnya dan dinazegeien, Majeiis Hakim teiah mencocokkan dengan
aslinya di persidangan, dan ternyata telah cocok (P);

Menimbang, bahwa seiain aiat bukti surat tersebut Penggugat juga teiah
mengajukan 2 (dua) orang saksi dan telah memberikan keterangan di bawah
sumpahnya sebagai berikut:

1. Nuraini binti Laha, di bawah sumpahnya memberikan keterangan sebagai
berikut:

- Bahwa Saksi kenal dengan Tergugat, namanya Ridho suami dari
Penggugat;

- Bahwa Saksi Hadir pada saat Penggugat dan Tergugat menikah

- Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah sekitar tahun 2010;

- Bahwapada waktu akad nikah, Penggugat berstatus Perawan dan
Tergugat berstatus Jejaka;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama setelah menikah di
rumah Saksi di Kepenghuiuan Bangko Kiri iaiu pindah ke rumah orang tua
Tergugat sampai berpisah rumabh;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah dikaruniai dua orang anak dan
anak-anak tersebut tinggal dengan Penggugat;

- Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugai sejak awali
pernikahan sering terjadi perselisihan dan pertengkaran;

- Bahwa saksi sering meiihat dan mendengar Penggugai dan Tergugat

bertengkar;

Hai 5 dari 14 hai. Put. Nomor 0479/Pdt.G/2016/PA.Ufj

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 5



- Bahwa Penyebab perseiisihan dan pertengkaran tersebut karena

Tergugat kurang memberikan uang belanja kepada Penggugat, dan
Tergugat suka menghisap narkoba jenis ganja;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sekarang tidak tinggal satu rumah lagi,

Tergugat mengantarkan Penggugat ke rumah Saksi sejak 1 (satu) tahun
yang lalu dan tidak pernah menjemput Penggugat kembali;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah sering didamaikan oieh pihak

keluarga, akan tetapi tidak berhasil didamaikan;

2. Ahmad Nurdin bin La Hakim, di bawah sumpahnya memberikan keterangan

sebagai berikut:

Bahwa Saksi kenai dengan Tergugat, namanya Ridho, suami
Penggugat;

Bahwa Saksi hadir ketika Penggugat dan Tergugat menikah;

Bahwa Penggugat dan Tergugat menikah sekitar 6 (enam) tahun yang
iaiu;

Bahwa pada waktu akad nikah, Penggugat berstatus Perawan dan
Tergugat berstatus Jejaka;

Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama setelah menikah di
rumah orang tua Penggugat di Kepenghuiuan Bangko Kiri sampai
berpisah rumah;

Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah dikaruniai dua orang anak dan
anak tersebut tinggal dengan Penggugat;

Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat awainya baik
dan harmonis, tetapi sejak satu tahun yang lalu, Penggugat dan
Tergugat sering berselisin dan bertengkar;

Bahwa Saksi tidak pernah melihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat bertengkar, akan tetapi Penggugat sering bercerita kepada
saya mengenai pertengkaran Penggugat dengan Tergugat;

Bahwa Penyebab perseiisihan dan pertengkaran tersebut menurut cerita
Penggugat kepada saya adalah karena Tergugat kurang memberikan
nafkah kepada Penggugat dan Tergugat, sering pergi dari rumah tanpa

seizin Penggugat;
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- Bahwa Penggugat dan Tergugat sekarang tidak tinggai satu ruman iagi,
Tergugat mengantarkan Penggugat ke rumah orangtua Penggugat sejak
satu tahun yang iaiu dan tidak pernah menjemput Penggugat kembaii:

- Bahwa Penggugat dan Tergugat sudah sering didamaikan oleh pihak
keiuarga, akan tetapi tidak berhasii;

Menimbang, bahwa Penggugat menyatakan tidak akan mengajukan
aiat bukii iagi dan Penggugat menyampaikan kesimpuian secara iisan
yangpokoknya mohon gugatan Penggugat dikabulkan dan mohon putusan;

Menimbang, bahwa tentang jaiannya pemeriksaan iebih jauh daiam
persidangan semua telah dicatat dalam Berita Acara Sidang perkara yang
bersangkutan, maka untuk ringkasnya daiam putusan ini cukupiah pengadiian
menunjuk kepada berita acara persidangan tersebut, yang merupakan bagian
yang tidak terpisahkan dengan putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat
sebagaimana telah diuraikan di atas:

Menimbang, bahwa pada hari-hari sidang yang teiah ditetapkan
Penggugat in person telah datang menghadap sendiri di persidangan, hal mana
telah memenuhi ketentuan Pasai 26 Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun
1975 Tentang Pelaksanaan Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang
Perkawinan jo. Pasai 145 R.Bg;

Menimbang, bahwa Tergugat telah dipanggil secara resmi dan patut
untuk menghadap di persidangan, akan tetapi Tergugat tidak pernah hadir dan
tidak ada mengutus orang lain sebagai wakil atau kuasanya, ketidakhadirannya
tersebut bukan karena suatu alasan yang sah, sedangkan gugatan Penggugat
berdasar hukum, dengan demikian berdasarkan ketentuan Pasal 149 R.Bg dan
Pasai 150 R.Bg, Majeiis Hakim teiah dapat memeriksa dan memutus perkara ini
dengan tanpa hadirnya Tergugat (verstek);

Menimbang, bahwa Majeiis Hakim teiah berupaya mendamaikan
Penggugat dan Tergugat dengan cara memberikan nasihat kepada Penggugat
bersabar demi mempertahankan keutuhan rumah tangganya dengan Tergugat,

Hal 7 dari 14 hai. Put. Nomor 0479/Pdt.G/2016/PA.Ufj

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 7



akan tetapi Penggugat menyatakan tetap ingin bercerai dari Tergugat, dengan
demikian sesuai ketentuan Pasal 82 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7 Tahun
1989 Tentang Peradilan Agama sebagaimana yang teiah diubah dan ditambah
dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan terakhir diubah dengan
Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009jo Pasai 154 ayat (1) R.Bg dianggap
telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa kewajiban Majelis Hakim memerintahkan kepada
para pihak untuk menyelesaikan sengketa rumah tangganya melalui proses
mediasi sebagaimana dimaksud oieh Peraturan Mahkamah Agung Repubiik
Indonesia Nomor 1 Tahun 2016 tidak dapat dilaksanakan karena Tergugat tidak
pernah hadir menghadap di persidangan;

Menimbang, bahwa yang menjadi pokok perkara ialah Penggugat
menggugat agar Penggugat diceraikan dari Tergugat dengan menjatuhkan
talak satu bain sughra Tergugat terhadap Penggugat, dengan alasan rumah
tangga antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak harmonis dan sering terjadi
perselisihan dan pertengkaran, sehingga tidak ada lagi harapan hidup rukun
daiam rumah tangga disebabkan daiii-dalii sebagaimana teiah diuraikan daiam
bagian tentang duduk perkaranya;

Menimbang, bahwa untuk menguatkan daiii-daiii gugatannya, Penggugat
telah mengajukan alat bukti surat P dan 2 (dua) orang saksi, terhadap bukti-
bukti tersebut Majeiis Hakim mempertimbangkannya;

Menimbang, bahwa bukti P merupakan akta otentik dan dinilai telah
memenuhi syarat formii pembuktian karena teiah dinazegeien di kantor pos
untuk kepentingan pembuktian, dan telah disesuaikan dengan aslinya di muka
persidangan, maka sesuai Pasai 301 R.Bg bukii a quo dapat dijadikan sebagai
alat bukti, sedangkan substansinya akan dipertimbangkan selanjutnya;

iienimbang, bahwa bukii P yang diajukan Penggugat di persidangan
merupakan conditio sine qua non dan telah diteliti kebenaran isinya bahwa
Penggugat dan Tergugai adaiah suami istri yang sah menikah di Kecamatan
Bangko Pusako, Kabupaten Rokan Hilir, tertanggal 26 Maret 2010 dan belum
pernah bercerai, dengan demikian syarat materiipembuktian teiah terpenuhi
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karena dibuat dan ditandatangani oieh pejabat yang berwenang untuk itu
danharus dinyatakan terbukti bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pihak
yang berkepentingan daiam perkara ini (persona standi in judicio) dan
sepatutnya dinyatakan tidak melawan hak;

Menimbang, bahwa Saksi Nuraini binti La Hakim dan Saksi Ahmad
Nurdin bin La Hakim adalah lbu kandung dan Suami Bibi Penggugat, kedua
Saksi yang diajukan oieh Penggugat tersebut tidak ada haiangan hukum untuk
diangkat menjadi saksi,dan masing-masing telah memberikan keterangan di
bawah sumpah di depan persidangan, sedangkan keberadaan kedua Saksi
adalah keluarga dan orang-orang dekat dengan Penggugat, selalu melihat dan
mengetahui keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat, dengan demikian
sesuai Pasal 172 R.Bg serta Pasal 22 ayat (2) Peraturan Pemerintah Republik
indonesia Nomor 9 Tahun 1975 Tentang Peiaksanaan Undang-Undang
Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan dan Pasal 175
R.Bg, syarat formii kedua Saksi a quo teiah terpenuhi, dan syarat materiinya
akan dipertimbangkan selanjutnya;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi Penggugat di
persidangan yang telah memberikan keterangan dari penglihatan dan
pengetahuan Saksi, Saksi Nuraini binti Lahakim mengetahui langsung teiah
terjadi pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat, Saksi sering melihat
Penggugat dan Tergugat bertengkar, Saksi a quo juga mengetahui bahwa
Penggugat dan Tergugat telah berpisah rumah sudah 1 tahun lamanya, dan
Penggugat dan Tergugat sudah pernah didamaikan oieh pihak keiuarga, namun
tidak berhasil;

Menimbang, bahwa meskipun Saksi Ahmad Nurdin bin La Hakim tidak
pernah melihat sendiri Penggugat dan Tergugat bertengkar, namun Penggugat
pernah bercerita dan menerangkan kepada Saksi tentang perselisihan dan
pertengkaran Penggugat dengan Tergugat, karena Tergugat malas bekerja
sehingga biaya nafkah rumah tangga tidak mencukupi, dan Tergugat
berpacaran dengan perempuan lain, Saksi mengetahui bahwa Penggugat dan

Tergugat teiah berpisah rumanh sejak 1 tahun yang iaiu, Penggugat dan
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Disclaimer

Tergugat juga sudah pernah didamaikan oieh pihak keiuarga, namun tidak
berhasil damai;

Menimbang, bahwa oieh karena Saksi Ahmad Nurdin bin La Hakim
mengetahui pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat hanya tahu dari
cerita dan keterangan Penggugat kepada Saksi (fesfimonium de auditu), akan
tetapi Saksi a quo mengetahui tentang upaya damai dari pihak keluarga dan
tentang berpisah rumahnya Penggugat dan Tergugat sejak 1 tahun yang iaiu;

Menimbang, bahwa kesaksian kedua orang Saksi sepanjang mengenai
teiah berpisan rumahnya Penggugat dan Tergugat, dan tentang adanya upaya
damai oleh pihak keluarga, tidak saling bertentangan satu sama lain dan
sejaian dengan daiil-daiii gugatan Penggugat, hai ini sejalan dengan
Yurisprudensi Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 299.K/AG/2003
tanggai 8 Juni 2005 yang teiah diambii aiih menjadi pendapat Majelis hakim
dalam pertimbangan perkara ini, yang menyatakan bahwa keterangan dua
orang Saksi dalam sengketa yang hanya menerangkan suatu akibat hukum
(rechts gevolg) mempunyai kekuatan hukum sebagai dalil pembuktian, untuk itu
harus dipertimbangkan secara cermat, jo. Yurisprudensi Mahkamah Agung
Republik Indonesia Nomor 285.K/AG/2000 tanggal 10 November 2000 yang
telah diambii aiih sebagai pendapat Majeiis Hakim daiam pertimbangan perkara
ini, yang menyatakan bahwa Saksi yang tidak melihat secara langsung
pertengkaran antara Pemohon dan Termohon, tetapi mengetahui telah pisah
rumah dan telah didamaikan menunjukkan hati suami istri sudah pecah dan
sudah sampai pada kualitas terjadinya pertengkaran terus-menerus yang tidak
dapat didamaikan lagi, dengan demikian keterangan kedua orang Saksi a quo
patut diniiai teiah memenuhi syarat materil sebagaimana ketentuan Pasai 308
ayat (1) dan Pasal 309 R.Bg, sehingga kesaksian tersebut dapat diterima
sebagai bukti daiam perkara ini;

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil-dalil gugatan Penggugat yang
dikaitkan dengan bukti-bukti dan dihubungkan dengan sikap Penggugat di
persidangan, maka ditemukan fakta-fakta sebagai berikut:
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Disclaimer

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adaiah suami isiri yang sah menikah pada
tanggal 26 Maret 2010 di Kecamatan Bangko Pusako, Kabupaten Rokan
Hiiir;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sering terjadi perselisihan dan
pertengkaran disebabkan Tergugat kurang memberikan uang beaianja
kepada Penggugat dan Tergugat suka menghisap narkoba jenis ganja;

- Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat ieiah berpisan ruman sejak i
tahun yang lalu dan hingga sekarang tidak pernah bersatu lagi sampai
dengan sekarang;

- Bahwa pihak keluarga sudah pernah mendamaikan Penggugat dan
Tergugat akan tetapi tidak berhasii;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut, Majelis Hakim
berpendapat bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat teiah sampai pada
kondisi pecah (broken marriage) dan tidak ada harapan akan hidup rukun
damai daiam rumah tangga;

Menimbang, bahwa indikasi pecahnya rumah tangga Penggugat dan
sekarang antara Penggugat dan Tergugat sudah berpisah rumah sejak 1 tahun
yang ialu sampai dengan sekarang, dan tidak pernah bersatu iagi sebagaimana
layaknya pasangan suami istri;

Menimbang, bahwa oieh karena keadaan rumah tangga Penggugat dan
Tergugat telah sampai pada kondisi pecah, maka tanpa mempertimbangkan
iagi dari pihak mana datangnya penyebab perseiisinan tersebut, hal mana
dalam kondisi yang demikian dipandang sudah sangat sulit untuk dapat
mewujudkan tujuan perkawinan, yaitu membina rumah tangga yang kekai,
bahagia, sakinah, mawadah dan rahmah, sebagaimana dimaksud oleh Pasal 1
Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan jo. Pasal 3
Instruksi Presiden Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 1991 Tentang Kompilasi
Hukum isiam;

Menimbang, bahwa perceraian merupakan perbuatan halal yang dibenci
Aliah Swt. yang sedapat mungkin harus dihindari oieh setiap pasangan suami
istri, akan tetapi mempertahankan perkawinan Penggugat dan Tergugat dengan
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kondisi tersebut di atas, Majelis Hakim berpendapat justru akan mendatangkan
mafsadat yang lebih besar dari pada maslahat yang akan dicapai, diantaranya
penderitaan batin yang berkepanjangan bagi Penggugat, padahai menoiak
mafsadat lebih diprioritaskan dari pada menarik kemaslahatan sebagaimana
disebutkan dalam kaidahfikih yang telah diambii aiih sebagai pendapat Majeiis
Hakim:

@mt%éﬁe&uﬁdlfgd
Artinya: Menolak kemudaratan (keburukan) iebih diutamakan dari pada merain
kemaslahatan (kebaikan);

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, Majelis Hakim menilai untuk membentuk keluarga (rumah tangga) yang
bahagia dan kekal sebagaimana maksud dan tujuan Pasal 1 Undang-Undang
Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan jo Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam
dan Aikuran surat Ar-rum ayat 21 hanya dapat dicapai jika daiam rumah tangga
tersebut tercipta ketentraman dan rasa kasih sayang satu dengan yang lainnya,
maka Majeiis Hakim berpendapat secara yuridis bahwa peristiwa hukum
tersebut adalah sebagaimana alasan perceraian yang ditentukan dalam
rumusan Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975
Tentang Pelaksanaan Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang
Perkawinan jo Pasai 116 huruf (f) Kompiiasi Hukum isiam teiah terpenunhi
unsur-unsurnya dan dapat dibuktikan oleh Penggugat, oleh karenanya gugatan
Penggugat tersebut dipandang beraiasan dan tidak melawan hukum, dengan
demikian gugatan Penggugat sudah sepatutnya dikabulkan dengan
menjatuhkan taiak satu ba’in sughra dari Tergugat kepada Penggugat;

Menimbang, bahwa untuk terciptanya tertib administrasi sebagaimana
yang dimaksud oleh Surat Ketua Muda Mahkamah Agung RI Nomor
28/TUADA-AGIX/2002 tanggal 22 Oktober 2002 dihubungkan dengan
kewajiban Panitera untuk mengirimkan salinan putusan sebagaimana ketentuan
berdasarkan Pasal 84 Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 Tentang
Peradilan Agama sebagaimana diubah dengan Undang-Undang Nomor 3

Tahun 2006 dan Perubahan Kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun
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2009, maka Majelis Hakim secara ex officio memerintahkan Panitera
Pengadilan Agama untuk mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan
hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah pada Kantor Urusan Agama
Kecamatan Bangko Pusako, Kabupaten Rokan Hilir, untuk dicatat dalam daftar
yang disediakan untuk itu;

Menimbang, bahwa menurut ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana diubah dengan
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Perubahan Kedua dengan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009, maka seluruh biaya yang timbul dalam perkara
ini dibebankan kepada Penggugat untuk membayarnya;

Mengingat, bunyi peraturan perundang-undangan yang berlaku dan dalil-
dalil syarak yang berkenaan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan, Tergugat yang telah dipanggil secara resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir:

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek:

3. Menjatuhkan talak satu bain sughra Tergugat (Ridho Al Amin bin H. Kh.
Marotin) terhadap Penggugat (Yunita Rieayatue Hafsah binti Puad
Nasir);

4. Memerintahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Ujung Tanjung
untuk mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan hukum tetap
kepada Pegawai Pencatatan Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan
Bangko Pusako, Kabupaten Rokan Hilir, dan kepada Pegawai
Pencatatan Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Rimba Melintang,
Kabupaten Rokan Hilir untuk dicatat dalam daftar yang disediakan untuk
itu;

5. Membebankan kepada Penggugat membayar biaya perkara sejumlah
Rp526.000,00 (lima ratus dua puluh enam ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Agama Ujung Tanjung pada hari Selasa tanggal 27 November 2016
M bertepatan dengan tanggal 27 Rabiulawal 1438 H oleh kami Misdaruddin,
S.Ag., M.H., Hakim yang ditetapkan sebagai Ketua Majelis, Helson Dwi Utama,
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S.Ag, M.H., dan Mardhiyyatul Husnah Hasibuan, S.H.I,. masing-masing sebagai
Hakim Anggota, dan diucapkan pada hari itu juga dalam sidang terbuka untuk
umum oleh Ketua Majelis tersebut didampingi para Hakim Anggota yang turut
bersidang, dibantu oleh Dianti Wanasari, S.H.l, sebagai Panitera Pengganti
dengan dihadiri oleh Penggugat tanpa hadirnya Tergugat:

Hakim Anggota TE . e‘%‘ Ketua Majelis
o g_;gemeg’y[ 654666
=i ) .
Helson Dwi Utama, S.Ag., M.H. Misdaruddin, S.Ag., M.H.
Hakim Anggota,

——
Mardhiyyatul Husnah Hasibuan, S.H.I.

Panifera Pengganti,

a

Dianti Wanasari, S.H.I.

Perincian biaya perkara:

1. Biaya Pendaftaran Rp30.000,00
2. Biaya Proses Rp50.000,00
3. Biaya Panggilan Rp435.000,00
4. Biaya Redaksi Rp5.000,00
5. Biaya Meterai Rp6.000.,00

Jumlah Rp526.000,00

(lima ratus dua puluh enam ribu rupiah)
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