Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

PUTUSAN
Nomor 1833/Pdt.GI2017/PA.Dpk

-~

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadi an Agamia Depok yang memerksa dan mengadii perkara-
perkara pada Llngkat pertama daam pers;dangan Majeris Hakim telah

merjaiuhkan pulusan sebagdai kerikut daiam perkara eerai gugat antara

Pepggugat. umur 47 tahun, agama Isfam, penddkan D3 pelﬁelljaan Ibu

iwemah tangga, tempat t nggal di |

Kota Depok-dalam hal ini memieenkan [ 3

kuasa khusus kepafla Arieza Nurpalnia Ragawa S.H..dan
Rangga Maheswara Bsara, S H., Advokat dan Konsutan

Hukum yang berkantor pada *ANR L.aw Firm” bera ama'l di Ja aP
Page arang 98 ¢ Setu. C:payung, Jakarta Trmur sqbagaimani
surat kuasa khususl tanggall 03 Maret 2017 yangl d daflarkan
pada regster sural kuasa Pengadilan Agama Depok iNomor
484/RSK/M 8}3/2017!PADpk tanggaitt Jui 2017 sebagai
'Penggugat ; ; |

melawan

Tergugat, umur 52
tahun, agama Isjam, pekerjaan eraswasta empal tinggal dI

Kota Jakaita Timur sebaga:i” Tergygat” i

Pengadilan Agama tersebut ;

Seielah mempelajari suratsurat datam perkara ini ;

Setelah mendengar keterangan Penggugat ¢an Tergugat serta memeriksa
bukti-bukti dipersidangan;
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

BDUDUK PERKARA
Bahwa Penggugatl dalam sural gugatannya yang telah didaftarkan pada

Kepankeraan Pengadilan Agama Bepok pada fanggal 11 Jult 2017 dengan
nomor perkara 1833/Pdt.G/20%7/PA.Dpk, telah mengaiukan gugalan sebagai
berikut :

1. Bahwa Penggugal dan Tergugat £lah menikah secara sah pada langg al 30

Jurii 2000, dihadapan Pejabal Kanler Urusan Agama, Kecamalan
Jagakarsa, JakaMa Selalan berdasaikan Kukpan Akia Nkah

No.Nomor bqggal 30 Juni 2000, dar pemkahan s:lsbagamana dirriuaksud
antara Penggugat dan Tergugat feah d karur;a -3i(liga}|_ crang anak yang
bernama NAMA Tanamal b%{umur 16 {enam Wetas) 1ahun, lahr di Jakana
tanggal 2|2 Apn 200%, Nama AnakI beiwwmur 13 {shun, tahr di Jakarta
fangga 28 Jlei 2004 dan NAMA; berumur 8 \ahLP Iair1ir di Jalfana ;anggal

23 Jut 2009:; ‘ _
| |

Bahwa pada swalnya Penggugat beranggapan bahlera rumah {angga
antara janji sucvpenkahan fersebut dikrarka n. semu @ Penggugat beker)a

sebagai Offce Ceordpator pada PT EXXON M@BIL LUBRICANTS
INDONESA merangkap ibu rumah ®ngga yang berded kasi dan bert.pdak
sebaga; penyokong utama kebutuhan kek;arga hamana seharusnya ada gh
lugas pokek dari Tergugat sepku suam dan‘atau kepa rumah tangga
yang dalam hal ini bekena wiraswasia, keadaan sepert;, dmaksud
berangsung dar; tahun 2000 sampai dengan 1ahun 2008 . seain masalah
fnanstal Penggugat juga mengetahui bahwa Tergugat tegh me pkukan
pe;selftgkuhan di Kola Surabaya c¢engan seorang wanita bernama Nurul
Maghfireh sewakw Tergugatl bekerja pada PT.NOTUS dan ditugaskan di
Keta Surabaya hal tersebul senyatanya #er@ngsung (sepengeiahuan
F’enggugalfdhi) darl awal pernikahan 1ahun 2008 sampai dengan ke ahiran
anak peitama daj Penggugat dan Tergugat yakni NAMA pada tahun
2001, bahkan dketahui Tergugal membual jan) secara teriu s kepada
NNAMA untuk meneerakan Penggugat daleen kuwn waktu 8 (enam)}

bu an sela ah perkahan bepialan, pprbuatan znah :
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Tergugat tersebul telah memenuhi unsur dalam 8ab XVItentang Putusnya
Perkawinan Pasal 118 huiuf a menurut Kep hlen RE No 154 tahun 1999
Tentang Pelaksanaan In Pies Rl No 1 tahun 1991 Tanggal 10 Juni 1991
Tentang Kompilasi hukum Islam sehingga dari awal pemikahan Penggusat
telah mesrasakan siksaan bathin akibat ulah Teigugat tetapi dengan didasani
¢inta dan kasih sayang Penggugat teiap mempentatenkan mahligai rumah
iangganya dengan Teigugat ;

3. Bahwa unlk selanjutnya dengan mengacu dan beidasarkan pada Undang-
Undang No.1 Tahun 1974 tentang Peikawsnan Bab | Dasar Peikawinan
Pasal 1:"Perkawjnan ialah #atan ,ah( balhinantara seorang pra d¢an wanita
sebagal suami istr dengan tujyan memnbentuk keluarga (rumah tangga)
yang bahagia dan kekal beréasarkan Ketuhanan Yang Maha Esa * Jo 8abk
XH Hak dan kewajiban suami isteli Bagian kesatu Pasal 77 (ay.2) Kep Men
RI No 154 tahun 1991 Tentang Pefaksanaan In Pres Rl No. 1 tahun 1991
Tanggal 10 Jyni 1991 Temang Kompjas; hukum Ispm : 'Suam; Isten
wajib saiing mencinta; . hemmat mengormat; setia dan memben bantuan
fahir bathin yang satu kepada yang jajpn " tetap sfat sfap dan ke gkuan
Tergugat secara nyata dan jejas fidak sesuai dengan {fosof| yang ters rat
da@m Undang.Undang No 1 whun 197¢ {Pasal f) dar/atau Kompjast
Hukum Istam Pasal 77 (ay2)sebagajmana teisebut djalas, ; sehpgga
Penggugat merasa tejah ditlpu dengan serangkajan kebehengan-
kebohongan sebagai jmbas dari peisgingkuhan yayg dilakukan @ eh
Tergugat dengan Nama, jseia kealpaan Teigugat dar
kewaspannya sebagaj kepaja iumah tangga untuk beibindak selaku pembey
nalkah utama kejuarga djmana keadaan bertambah buiuk sg ak Pengg, gat
mengalami PHK (Pemutusan Hubungan Kerja} daj perusahaan tempatnya
Pekeria sehjngga beban psikis Penggugat beitambah bera! dan tdak

menéapat kebahagian sebagai layaknya seorang jslesi hal-ha| tersebut

menyekabkan teriadmya perselisihan dan peitengkaran secara teius

menerus antara Penggugat dan Tergugat dan tdak ada harapan lagi untuk
hidup rukun dajam rumah tangga mengenai hal yang donaksud éengan

perselisihan secara lerus-mettesus sebagamana dmaksud besjung hpgga
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teffadh Tindak Pidana KORT {Kekerasan Daiam Rumah Tangga) yang
dijakukan oeh Tergugat terhadap Penggugat pada med o hari Ipur Lebasan

Idul Filn tahun 2015 d; Kota Medanl Sumatera Utara hanya kafena
Tergugal marah mengenai masah pecvkopgh hingga Tergugat
membenturkan kepatanya kepada Penrggugat sampai bbir Penggugat
lebamdan berdarah, halersebut dketahui oleh kakak par Peaggugat yang
bemama Wugndar; yang hampr meqadq kerban pemukyan juga geh
Tergugat bewntung suam dar nama i(kakak kandung Penggugatdh }
yang bemama NAMA dalng meeira, (glap karepa Tergugat tdak
menunjukkan. skap ;menyesal atas. dan tidak meminta maaf lerkat
parbuatannya yang teah menyebabkan kefdaknyamanan (essebut maka
dengan di awas peh kearanan hgte NAMA menyuruh T ergugat untuk
pergi menngga kan |hotel demi keamanan serta kenyamanan
Penggugat khususnya seita seturuh anggota kquarga yang sec¢ang bef; bur
akibat dari akumujasi perbualan - perbuatan Tergugat teisebul maka sejak
Jul; 2016 Penggugat memutuskan untuk pisah ral}ang seteah kedua
keuarga dart masingmas pg pihak me pkukan med psi-¥etsp tetap i gdak ada

peiubahan skap daii Tergugat sehjngga pada akhygnya Penggugat

memuluskan untuk bercerai dari Tergugat karena secara hukum telah
memenuhi unsur dagm Bab XV tentang Putusnya Perkaw pan Pasal.116

burufd dan finenurut Kep Men Rl No 184 tahun 1991 Tentang Petaksanaan
In Pres RI No. 1 (ahun 1991 Tangga| 18 Juni 1991 Tentang Komp gs |
hukum Isgm;

4. Bahwa untuk selanjuinya dengan mempeilimbangkan masa depan anak-
anak vyang bheum mumayyiz yakni NAMA, NAMA, .dan NAMA
Penggugat Memolonkan kepada Ketua Pengadian Agama Depok Cq
Majelis Hakin yang memeriksa agar mewajbkan (kepada Tergugat untuk
memberkan biaya hadhanah kepada Pemggugat settap buan sesuai
dengan kemampuan &ar Tergugat sesuai dengan apa yang termakhb
daam Pasal 136 huruf d menurut Kep Men Rl No 154 lehun 1991 Tentang
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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Felaksanaan In Pres R No. 1 tahun 1981 Tanggal 10 Juni 1981 Tentang
Kompilasi hukum Islam;

5. Bahwa cleh karena Gugatan dari Penggugat didasarkan pada bukti-bukti
yang sah, dan tidak dapat disangkal lagi kebenarannya oleh Tergugat,
sehingga Penggugat mohon kepada Ketua Pengadilan Agama Depok Cq
Majelis Hakim yang memeriksa dalam perkara a quo agar menyatakan
putusan memenuhi syarat hukum untuk dinyatakan dapat dijalankan terlebih
dahulu walaupun ada bantahan, banding, atau kasasi dari Targugat;

Maka berdasarkan hal-hal terssbut diatas , Penggugat mohon kepada
Ketua Pengadilan Agama Depok cq. Majelis Hakim dalam perkara a guo agar
berkenan kiranya memutuskan sebagai berikut:

Dalam Pokok Perkara -

1. Mengabulkan gugatan Penggugat seluruhnya;

2. Menjatuhkan Talak Satu Ba'in Sughraa Tergugat kepada Penggugat;

3. Menghukum Tergugat untuk memberikan naficah hidup anak-anak Pengugat
dan Tergugat hingga anak-anak Penggugat dan Tergugat menikah;

4. Menyatakan putusan ini dapat dijalankan terlebih dahulu walaupun ada
bantahan, banding, atau kasasi:

5. Membebankan biaya perkara sesuai dengan peraturan perundang-
undangan;

Atau Apabila Pengadilan Agama Depok berpendapat lain, maka Penggugat

mohon Putusan yang seadil-adilnya. (Ex aequo Et Bona),

Bahwa, pada hari dan tanggal sidang yang telah ditetapkan Penggugat
dan Tergugat telah hadir menghadap di persidangan,

Bahwa, Majelis Hakim telah berusaha mendarmaikan kedua belah pihak
berperkara, bahkan untuk kepentingan perdamaian tersebut Majelis Hakim
telah memerintahkan kedua belah pihak berpsrkara untuk melakukan medigsi
dengan menunjuk mediator Nova Sri Wahyuning Tyas, 5 HI sehagaimana
ternyata dalam Penetapan Nomor 1833/Pdt.G2017/PA_Dpk tanggal 22 Agustus
2017, namun tidak berhasil, sebagaimana ternyata dalam laporan mediator
Momor 1833/Pdi G/201 T/PA.Dpk tanggal 22 Agustus 2017 oleh karena itu
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pemeriksaan dimulai dengan membacakan surat gugatan yang isinya tetap

dipertahankan Penggugat;

Bahwa, atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat di muka sidang telah
mengajukan jawaban secara tertulis tertanggal 12 September 2017 yang padsa
pokoknya sebagai berikut
1. Bahwa benar Penggugat dan Tergugat telah menikah secara sah pada

tanggal 30 Juni 2000, di hadapan Pejabat Kantor Urusan Agama,
Kecamatan Jagakarsa Jakarta Selatan berdasarkan kutipan akta nikah
No.391/136/VIf2000 tanggal 20 Juni 2000, dari perkawinan tersebut,
penggugat dan tergugat telah menghasilkan tiga orang anak yang masing-
masing bernama Mona Alicha Aminah Tanamal berusia 16 tahun lahir i
Jakarta 22 April 2001 | Muhammad Naufal Abdillah Tanamal berusia 13
fahun lahir di Jakarta 28 Mei 2004, dan Nona Amirah Khenza Tanamal
berusia B tahun lahir di Jakarta 23 Juli 2009

2. Tergugat tidak sepakat sama sekall jika Penggugat mengatakan Tergugat

sebagal suami/ kepala rumah Tangga sama sekali tidak bertanggung jawab
pada rumah tangga, walaupun di akui penghasilan Penggugat lebih dari
pada Tergugat sehingga terkesan di sepelekan, Tergugat tidak mengakui
jika di katakan adanya perselingkuhan apalagi perzinahan antara Tergugat
dengan wanita lain karena Tergugal bertugas di Surabaya hanya sekitar tiga
bulan kemudian di pindahkan kembali ke Jakarta setelah menikah:
Tergugat tidak pernah berjanji akan menceraikan Penggugat dalam wakiu
enam bulan dan sampai saat ini rumah tangga Penggugat dan Tergugat
masih utuh { justru Penggugat yang menggugat cerai) setelah tujuh belas
tahun berjalan dengan di karuniai tiga orang anak yg sehat. Tergugat
nyatakan demi Rumah Tangga kami dugaan dugaan/ prasangka Penggugat
di atas tidak pernah terjadi.

3. Tergugat sebagai suami berusaha untuk setia dan tulus mencintal
Penggugat sebagai istri  sera menghommatinya sepenuh jiwa, juga
berusaha kuat untuk melindungi keluarga, jadi tidak ada alasan Tergugat
untuk menipu keluarga sendiri. Perselisihan vang teradi disebabkan
masalah ekonomi yang berkurangnya keuangan keluarga setelah
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
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Fenggugat mengalami PHK { Pemutusan Hubungan Kerja ) di Kantomya
bekerja selama ini;

Kekhilafan Tergugat sehingga terjadi kekerasan atas diri Penggugat sangat
di sesali oleh Tergugat yang terjadi karena tekanan kelelaban selama
perjalanan pulang kampung, Tergugat sudah memohon ma'af yang sebesar
besamya;

Menurut Tergugat apakah bijaksana Ika ada persoalan Rumah Tangga
orang lain kemudian sang kaka sebagal pihak ke tiga membela adiknya
tanpa bertanya pada suami si adik tentang persoalan yang terjadi di Rumah
Tangga tersebut bahkan bersikap memusuhi suami si adik, hemat Tergugat
ini masalah Rumah Tangga yang harus di dengar dua belah pihak, tidak
boleh berat ke salah satu saja walaupun itu adiknya yang labih parahnya igtn
kaka ipar tersabut ikut memarahi susmi si adik, hal seperti itu tidak boleh di
lakukan, itulah sebabnya mengapa Tergugat menegurnya dengan tegas;
Pisah rumah memang di akui Tergugat tetapi tergugat masih serng datang
menginap untuk memparhatikan anak- anak dan berhubungan suami istri
dan lebih ber ichtiar mencari rezeki sampai kaka ipar Tergugat melarang
Tergugat untuk datang lagi.di karenakan rumah yang kami termpati memang
milik kaka ipar tergugat untuk menghindari persalisihan Tergugat tidak lagi
menginap di tempat Penggugat/istri,

. Selanjutnya  untuk masa depan  anak-anazk yang masih  banyak

membutuhkan perhatian ke dug arang tua dan besarnya rasa cints dan
sayang Tergugat pada Penggugat yang sangat memotifasi Tergugat dalam
ihtiarnya mencari nafkah yang halal, maka Tergugat memohon pada Majlis
Hakim yang Mulia unfuk membatalkan permohonan gugatan cerai
Penggugat;

Berdasarkan alasan di atas Tergugat mohon Majelis Hakim Pemeriksa
Perkara memberikan putusan sebangai berikut :

PRIMAIR

Menolak gugatan cerai

SUBSIDAIR
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Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Mohon putusan seadil-adiinya dengan mempertimbangkan masa depan
anak-anak yang membutuhkan Bbimbingan dan pengawasan ke dua
orangtuanya.
Bahwa atas jawaban Tergugat tersebut Penggugat mengajukan rephk
secara lisan yang pada pekoknya tetap pada gugatan semula;
Bahwa atas replik Penggugat tersebul Tergugat mengajukan duplik
secaia fisan yang pada pokoknya tetap pada jawakan semuta;
Bahwa untuk meneguhkan dati-dali gugatannya, Penggugat telah
mengajukan bukti surat berupa ;

1. Fotokopi Duplikat Buku Nikah yang aslinya dikeiuatkan oleh Kantor Unusan
Agama  Kecamatan Jagakarsa . Kola Jakaita ; Seatan, Nomor

NOMORA tanggal 07 Apr 2017, yang teia}) bermetesaicukup. dnazzage!
dan seteiah d telti dan dcqcokkz?n ideng‘an {@ nya ternyata sesuay; fla u
o eh Ketua Ma?lsp beti kode P. 1, #
2. FotokopI Kutpan Akl  Ke ahiran atas nama NAMA No NOMORA,
fahir qi Jakarta tanggal 22 Aprl 2001 yang as nya d ke uarkan eleh Kﬁpaa
Satuianl Peataksana Caiqtan Sp Kotamadya fakartq Tmur yang telah
berqweter_ai cukup, dinazzage dan sete ah die t qan | I

diescokkan #€engan aslinya temyata sesuat, lalu oleh Ketua Majelis diberi
kode P .2,
3. Fotokopi Kutipan Akta Kelahiran atas nama NAMA

No.N@M@MA. lahir di Jakaita tanggal 28 Mei 2004 yang
asjnya dike%uarkan oph Kepag Suku .pas Kependudukan dan Catatan

S| Kotamadya Jakatta Tf‘nur yang #elah bermeterat cukup, dinazzagel dan
seselah ditel§ dan dpecokkan dengan as Qnya ternyasa sesua ; lalu ogh

Ketua Ma ]fells d iber i kode P 3;

4. Fetokopi Kutipan Akta Kefahiran ales nama yama [
No. NOMOAM ahir (.ﬂl Jakaita tanggal 23 Juti 2009 vyang ashnya

dkeparkan ogeh Kepala Suku Dnas Kependudukan dan Catatan $pil Kota
Administrasi Jakaita Timurl yang tqah bermeterai cukup, d nazzagg dan
setelah di:eliti dan dicocokkan dengan as;nya temyata sesug. lau qeh
Ketua Majefs dberi ketie P.4,
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Disclaimer
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Bahwa selain bukli surat fersebut, Penggugatl juga menghadirkan saks:

saksi sebagai beukut

Saks | di hadapan pelsidar?gan saks tersebut feah member kan

keterangan |d bawah sumpah yang pad? pokoknya sebagal ber kut

« Bahwa Saks adaaln kakak kandung Penggugat:

« Bahwa Penggugg!l dan Tergugat teah dkawnai 3 {tga) erang anak
yang saat ini1 nggaldengan Penggugat i i

* Bahwa Penggugal dan Tergugat berterqpat tnggal dan membwna eumah
fangga di rumah kediaman bersama di Cimanggis Depck;

« @ahwa keadaan rumah tangga Penggugat dengan Te-gugal sejak awal
perntkahan sudahiidak harmens;

¥

« Batmwa saksi permah mendengiar Penggugat dan Tergugat bertengkar
pada tanggal 26 Jui 2015 di Holel saksimendengar Penggugat

m nta teeng dan saksg meihat b » r Penggugat bengkak dan berdarah
dan 3 (liga) orang anak Pepgguggt dan Tergugatmenangis i

« Bahwa Penggugat dan Tergugal kelab berp sah fempat t nggai se ak
1(satu) tahun yang au;

« Bahwa Saksi sebagai pihak kevarga sudah pernab besypaya un]uk
meruku nkan Penggypgat dan Tergugat pada tahun 2018 tetap seteiah itu
peitengkaran kembaii fer ad ; |

« Bahwa Saksi sudah tdak sanggup merukunkan Penggugal dan
Tergugat; | ]
i

Bahwa terhadap Saksi tfersebut Kuasa Penggugal mengajukan
pertanyaan yang dijawab oleh saksi sebagai »erikut
* Bahwa selama Ini anak-anak ikut dengan Penggugat dan vang
membiayai kebuluhan anak-anak adalah Penggugal. karena Tergugal
tidak eekesja:
Bahwa terhadap Saksi teisebut Tergugat mengajukan peitanyaan
yang dijawab eleh saksisebagai berikul
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* Bahwa pada saat pertengkasan saksi tidak melihat secara langsung
namun mendengar pertengkazan secara langsurg antara Penggugat
dan Tergugat karena saat itu Penggugat beiteriak minta tojong:

2. Sekg ||, di hadapan pers dapgan-saks tersebut teah memivekan

keterangan Idi bawah sumpah yang pada pokeknya sebagai berikut

* Bahwa Saksi ada ah kakak ipar Penggugat;

* Bahwa Pengguggt dan Tergugat telah dikarunai 3 {tiga) orang anak

yang saat ini tiiggal dengan Penggugat; i
* Bahwa Penggugat dan Tergugat beitempat tingga dan memb na rumah
tangga dirumah ked aman kersamadi C manggis Qepok; i

* Bahwa keadaan rumah tangga Penggudat dengan Tergugat sejak awal
pern kahan sudahtdak harmon s;

» Bahwa saksi pernéh mendengar ®enggugat dan Yergugat beitengkar
pada tanggal 26 Jui 2019 d HMotel. saksi mendengar Penggugat m
nta toong dan saks mefihat bb r Penggugat bengkak dan bardarah,
saksl bertanya kepada Tefgugattetap Tergugatemosi dan mengepal
tinju kepada saks ; i

* Bahwa menuiut eelita Penggugat bi r Petiggugat berdarah karena di
sundul pakai kepa a Tesgugat; : i

* Bahwa Tergugat teikadang suka berb cara kasar saksi 1ahu karena
mendengar sendisi ket ka sama sama di galam mobi

* Bahwa Penggugat dgn Tergugat teah berpsah fempat tingga sejak
1{satu) tahun yang lay; [ | |

* Bahwa Saks dan kguarga sudah pernan berusaha vntuk membenkan

nasehat kepada Pendigugat untuk mempertahankan rumah tangganya
namu n tidak berhasi ;

» Bahwa Saksi sudah tidak sanggup merukunkan Penggugat dan
Tergugat |

8ahwa teihadap Saksi tersebut Kuasa Penggugat mengaitkan
peitanyaan yang di jawab oleh saksi sebagai berikut
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s Bahwa sejak awal menikah Tergugat mempunyai sifat tempramental
cepat emesi;
= Bahwa saksl B8hu selmma beipisah yang membiayai arak-anak adalah
FPenggugat;
Bahwa terhadap Saksi lersebut Tergugal mengajukan pertanyaan
yang di jawab oleh saksi sebagai berikut -
» Bahwa Penggugat pergi meninggalkan kediaman rumah bersama tanpa
seizin Tergugat
Bahwa Penggugal mencukuskan bukti-buktinya dan tidak akan
mengajukan bukliapapun lagi
Bahwa, uniuk menguatkan jawabannya Tergugat teiah mengajukan
buktt surat berupa
1. Fotokopi dary T NAMA terjanggal 30 iAprl 1997 vyang merlxerangkan
tenimng pekegaan Tergugal sebagal system suppost
techn ¢ an(managemen informat pn system) sejak tanggal 0¢ Besember
1998 sampaidengan tanggai 20 Apr | 1987, yang te Ph bezmeterai cukup,
dinazzagel dan setetah dfetti dan d gocokkan dengan asl fya temyata
sesuai. alu oleh Ketua Ma f $ dibeit kode T 1
2. Fotokopi darj PT NAMA PT teitangga 05 Me 1£98 yang lpeneranlgkan
bahwa Tergugat pemah beketja pada PT tersebut sejak bulan Jfui 1997, .
yang te all beimeterai cukup, d nazzagel dan seteah dte ti dan diqocolﬁkaﬁa
dengan as nya ternvata sesua, alu _o!eh Ketuq N2 ets d ber kode Tizi
3. Fptokopi dari. PT. Notus Indones a tertanggal 31 Jili 2001 yang
menerangkan bakwa Tergugat pemah bekers a pada PT tersebut se ak bulan
Maret 2000, yarg tetah bermeterai cukup. d r]azzagel dan seteah di]e it dan
d cocokkan dengan as nya emyata sesuaj, lalu oeh Ketua Ma:ellslq beni

kbde T 3; fi I i

4- Fotokopl dari PT. Huawel teitanggal 15 Juli 2009 yang menerangkan bahwa
Tergugat pemah beketja pada PT tessebut sejak bulan Maret 2000, yang
telah bermeterai cukup, dinazzagel dan setelah diteliti dan dicecokkan
dengan adlinya temyata sesuai, lalu oleh Ketua Majelis dibeii kode T 4.
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Bahwa selain bukti surat tersebut, Tergugat juga menghzdirkan saksi

sebagai berikut
1. Saksi |, di hadapan mers dangan saksi lersebut teah memberkaln

keterangan d bawah sumpah yang pada pekoknya sebaga berkut

* Bahwa Saks afalah teman Tergugat,

s Bahwa saksi mengena Tergugat ketika sama.sama leekerja di satu
perusah aan sekitar sshurl 1998:

s Bahwa Tergugat pemah bekerg di Huawei sekitar {ahun 207® sampai
dengan hun 2812, kemudian Tergugatdi Sueofindo sek tar tahun 2086

sampai dengan tahun 2008, au kerja di oursourc:ng d bdang
kontraklor terakhir bekesja di Kal pantan sek tar tahun 2048: ;4

* Bahwa sepengetahuan saks geak 3 (tga) tahun yang lxu antara
Penggugat dan Tergugat sudah t diak rukun;dan hammon s lagi: |

* Bahwa penyebab pertengkaran antara Penggugati dan Tergugat,
menueut cerita Tergugal karena knis s finans a ;

* Bahwa saat in Penggugat dan Tergugat keph berp sah tempat tinggat
sejak 2 {dua)itahun yang au, Tergugat tinggal djrumah erarg tua
Tergugat di Citayem ¢an Penggugatd Brtaro

fe
Bahwa terhadap Saksi tersebut Tergugat menyatakan tdak akan
memberikan pertanyaan kepada saksi tersebul;
Bahwa terhadap Saksi lersebul Kuasa Penggugat mengajukan
peitanyaan yangdijawab oteh saks| s2bagai berikut :

* Bahwa Tergugat bereerita kepada saksi mengenai masajah 1umah
tangganya karena masalah ekonomi Tesgugat mengatakan "namanya
kesja di preyek tidek stabi, kadang ada proyek kadang juga tidak";
Bahwa seianjutnya Tergugat mencukupkan buktinya dan tidak akan

mengzjukan bukti apapun lagi,
Bahwa ojeh karena anak Penggugat dan Tergugat bemama NAMA dan

NAMA telah begrusia datas 12 mh un, maka sesuai ketentuan Komp asi
Hukum Is am Pasa 185 huruf (b) i | |
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dan Pasal 156 huruf (#) Majetis Hakim felah memenksa dan mendengar
kelerangan anak di muka stdang pada fanggal 07 Maret 2017,
Bahwa Penggugat telah mengajukan kesimpulan sebagai berikut :

1. 8ahwa Penggugat dan Tergugattefah menikah secara sah pada tanggal 30
Juni 2000 djhadapan Pejabat Kantor Urusan Agama, Kecamatan

Jagakarsa, Jakaila Sepatan berdasarkan Kutpan Akta Nkah
No.NOMOR tangga 30 |Juni 2000 Idar i pernkahan sebagainana
djmaksud anlara Penggugal dan Yergugat igah dikarunia 3 (ga) orang
anak yang bernama NAMA berumur 16 (enam delas) fahun. ahir di Jakarta
tanggal, 22 Aprl 2001, NAMA berumur 13 whun, ahrd Jakaria taqqgal
28 Mei 2004, dan NAMA bequmur ;8 tahun lahr di Jakarla 1arggal 23 Juli

200B; f

2. Bahwa pada jawabannya (po p 3 al pea kedua) Tergugat mengakui secaia
lugas dan jelas aias eriadinya perselss han dagmrumah tangga Penggugat
dan Tergugat yang dsgebabkan karera masa ah eko:nemi yang
berkurangnya keuangan keluarga sele @h Penggugal menga qm PHIK

{(Pemutusan Hubungan Kerja) sebagai Office Coordinater pada PT .NAVA
L o i [

3. Bahwa uniuk se anjuinya Tergugat mengajukan 4 {empat) embar buki surat
yang menyalakan bahwa Tergugat perah dekesja tedap id karerakan tidak
adanya dafiar bukti-dar {Teigugat yang gzmnya d gersdangan dsgrahkan
kepada ppak Penggugat dan atau kuasanya maka berkul akan kami
rangkum dan smpu kan hanya berdasarkan catatan kami secara
terburu-buiu dimuika persdanganianggan 10 Okiober 2017 -

1. Surat keterangan keija pada PTNAMA dalam kurun wakiu tahun 1997;

2. Bahwa keterangan kerja pada PT NAMA da am kurun wakiu tahun 1998
3b
4,

Sural kelerangan keijfa pada PT NAMA da am kurun wakiuiahun 2000
Surat keterangan kena pada PT NAMA dalam kurun waktu dar 19

Pesember 2007-1$ Julk 2803;

Halzran 13 of 31 balamo PMimsan bamor o L3 35PdEG20] T/PA Dok

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 13
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman




Bahws Penggugal secara tegas mencpgk apt bukti surat Tergugat pada
sural kedsrangan kerja pada PT. SGS dalam kurun waktu tahun 1887
dan sural keterangan kerja pada PT NAMA daam kprun waktu
tahun 1988 karena kurun waktu ¥ersebut Tergugat masih betum
menkah dengan MPenggugat dimana peikawnan haru tefjadi pada
tanggal 30 Juni 2000 dhadapan Pejabat Kansor Urusan Agama,
Kecamalan Jagakarsa, Jakaita Sejatn berdasarkan Kutipan Akla [ kah
No.381/135/V 2000 tangga| 30 Jun; 2000 sehingga sebagai apt bukG
surat tersebut tdak ada korepsinya dengan masagh ekonemi dan

rumah tangga Penggugat dan Tergugat;

Bahwa Penggugat juga menganggap alal bukti surat Tergusat pada

surat keterangan kena pada PT. Not s dgam kurun wakiu tahen 2000
dan surat keterangan kefja pada PT NAMA

dajam kurun waktu dari 19 Desember 200715 Juji 2009 tdak dapat
menjadi solus; bagi masagh ekonomi rumah dangg a. dengan mengingal

sedar, awal pernkahan beilangsung Penggugat bertindak sebagai

penyokong utama kebutuhan keuarga sampal dengan Penggugat
mendapat PHK yang mana ha| lersebul adajgh akar dar; persel sihan

secara terus menerus dalam rumah tangga antara Penggugal dan
Tergugat;

4. Bahwa pada tanggal 24 Oklober 2817 dalam 3acasa persidangan saksi dar

Tergugat. Tergugat menghadirkan sdr Bobby yang merupakan kawan kulgh

dari Tergugat dan sudah mengenal Tergugat sefak tahun 1287 dan pamah
bekella secara freeance dengan Tergiwat pada kurun waklu 185§ yang

mana pada saat itu Tergugal masih berstatus single dan/atau bqum
menikah dajam parsidanan majeys hakim bertanya kepada sdr NAMA
‘apakah saudara sakst mengetahui bahwa ada masajah financgl dagm
rumah tangga Tergugat?*.dengan jeassdr Bobdy menjawab “ya, yang saya
tahu ada masagh financ pl datam rsmah tangga Tergugat. ha jterse but
Eeps membukwan bahwa memang benar dan nyata adanya masalah

financial dalam rumah tangg a an¥ra Penggugat dan Terguéal:
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5. Bahwa untuk se!anjutnya dengan mempeitimtangkan masa depan anak-
anak yang heum mumayyiz yakni (A NAMA dan NAMA

Penggugat memohonkan kepada Ketua Pengadilagn Agama Depok Cq
Majets Hakm yang memeiiksa 2gar mewa bkan kepada Tergugai untuk
member kan; biaya hadhanah kepada Per]ggugat settap buan sesuai
dengan jkemampuan dar Tergugat sesuai dengan apa yang jtermaktub
da am Pasal 158 huruf d menuiut Kep Men Rt No, 154 tahun 1881 tentang
petaksanaan In Pres Rl No 1 shun 1981 tanggal 10 tuni 1981 teniang
Komp asi Hukum |sam
il l

8. B8ahwa yang menjadi inti dari gugatan Penggugal untuk metaksanakan
perceraiain dengan Tergugat didasarkan kepada ketidakharmonisan dalam
iumah tangga antara Penggugal dan Tergugat yang disebabkan masatah
ekonomi dan atau financial, sebagaimana yang telah disampdikan oleh
Penggugat dalam posita gugatan poin 2 (dua), Ban keretakan rumah tangga
(pereengkaran terus menerus) mencapai punsaknya pada medi hari libur
lebaran 2015 di kota Medan sebagaimana keterangan saksi Wutandari dan
saksi Jauharsyah Pane berdasarkan Pasal 76 ayat (1) Undang-undang No.
7 lahun 1989 lenkang Peradilan AQama sebagaimana (etah diubah dengan
Lindang-undang No 58 tahun 2809 jo Pasal 22 Peralyran Pemerintah No. 9
tahun 1875 tentang pelaksanaan Undang-undang No. 1 tahun 1874 tentang
petkawinan dan Pasal 134 Kampilasi Hukum Islam;

=

. Bahwa oteh karena gugatan dart Penggugal didasarkan pa da alasan-alasan
hukum serta alat bukbi yang sah dan tidak dapat disangkal iagi
kebenarannya okh Tergugat, maka #erdasarkan Pasal 18 huruf (ff PP No. 8
tahun 1976 jo Pasal 116 huruf (f) Kompilasi Hukum Islam sehingga
Penggugat mohon kepada Maels Hakim yang memeriksa dan memutus
perkara inl sudah sepantasnya gugatan Penggugat dikabulkan dengan
memiatuhkan lalak salu bain sughra serta menyatakan putusan memenuhl
syaiat hukum unluk dinyatakan dapat d talankan terleih dahuiu walaupun
ada bantahan. wanding, atau kasasidari Tergugat,
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Maka berdasarkan hal-ha; teisebut di atas, Penggugat mohon kepada Maielis

Flakim dalam perkara ini agar berkenan kiranya memutuska sebagai beiikul

Batam Pokok Peikaga

1. Mengabukan gugatan Penggugat se:uruhnya;

2. Menjatuhkan Talak Satu Ba'in Sughraa Tergugat kepada Perggugat;

3. Menghukum Tergugat untuk member:kan naikah hidup anak.anak Pengugat
dan Tergugal hingga anak-anak Penggugatdan Tergugat menikah;

4. Menyalakan putusan ini dapat djalankan teilebih dahulu walaupun ada
bantahan, ®anding, alau kasasi;

5. Membebankan biaya petkara sesuai dengan peraturan perundang-
undangan;

Alau Apabila Pengaditan Agama Bepok berpendapat tain, maka Penggugal

mehon Pubusan yang seadliadilnya. {Ex aequo Eil Bono);

Bahwa Tergugat telah mengajukan kesimpulan sebagai beitkut ;
1. Bahwa benar Penggugat dan Tergugal legh men kah secara sah pada

tanggal 30 Jun; 2000, di hadapan Pejabat Kantor Urusan Agama.
Kecamaen Jagakarsa Jakaila Septan berdasarkan kutpan akta nkah
No.N@MOR tangga 30 Jun 2C00; |

2. dar; perkawinan tersebul, penggugat dan lergugal le gh menghas )fan iga
orang anak yang mas ng mas fig bernama NAMA berus a 16 takun fahr
di Jakarta 22 Aprl 2001 , NAMA beiusa §31ahun tahir di Jakarta 28 Mei
2004, dan NAMA berus a8 tahun tahir di Jakaita 23 Juli 2009,

3. Berdasar buldi-bukt persdangan tdak terbuki adanya perse ingkuhan
sepait yang di luduttkan penggugal apa agi peizinahan juga { dak terbukt
bahwa; tergugal akan mencerakan pgnggugal seleah enam buan |
perkawinan terbukt dengan perkajvinan yang mash benangsung h ngga
sekarang dan di kprun ai bga oang amak Taka gleh karena t tidak
memenuhl unsur pe anggaran bab XVI tentang putusnya perkawinan

pasal 116 huruf a menurut Kep Men Rl no 154 tahun 1991 tentang
peiaksanaan npres Ri nocmer1 tahun 1991 1anggal 10 junl 1891 tentang
kompilasi Hukum {slam;
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4. Tidak terjadi vang di sampaikan penggugat telah tarjadi Penipuan itu semua
adalah meng ada-ada yang di buat dengan tidak berdasar sama sekali
Tergugat sebagai suami berusaha untuk setia dan tulus mencinta
Penggugat sebagal st serta menghormatinya  sepenuh Jvea, juga
berusaha kuat untuk melindungi keluarga, jadi tidak ada alasan TEP-I'QLIQEE
untuk menipu keluarga sendiri:

Berdasarkan kesimpulan di atas Tergugat mohon Majelis Hakim Pemeariksa
Perkara memberikan puUtusan se adil-adi nya sebagai berikut

PRIMAIR |

Menclak gugatan cerai

SUBSIDAIR

Mohan putusan seadil-adilnya dengan mempertimbangkan masa depan
anak-anak yang mmbutuhkan bimbingan dan pengawésan ke dua
orangtuanya.

Bahwa untuk meringkas uralan putusan ni, cukup ditunjuk segala hal
sebagaimana tercantum dalam berits acara sidang perkara ini yang
merupakan bagian tidak terpisahkan dari putusan ini; -

| PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maxksud dan  tujuan gugatan  Penggugat
sebagaimana terurai di ata 5;

Menimbang, bahwa oleh karena gugatan Penggugat memuat tentang
adanya kumulasi gugatan yakni kumulasi obyektif antara gugatan cerai dengan
natkah anak, maka Majelis Hakim akan mempertimbangkan gugatan tersebut
Secara satu persatu yakni gugatan cerai sebagai perkara pokok dan nafkah
anak sebagai perkara assecoir:

| Menimbang, bahwa pada parsidangan yang telah ditentukan, Penggugat
dan Tergugat hadir sendiri di persidangan dan Majelis Hakim telah berusaha
n?endamaikan Penggugat dan Tergugat namun tidak berhasil dan telah pula
diupayakan perdamaian mefalui mediasi dengan Mediator bernama Naova ari

Wahyuning Tyas, SHIL, namun mediasi tersebut ternyata tidak berhasil

merukunkan Penggugat dan Tergugat. OQleh karenanya telah terpenuhi
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keteniuan Pasal 130 HIR dan Pasal 4 Peraturan Mahkainah Agung Rl Nemor 1
Tahun20186:

Menimbang, bahwa sebelum mempeitimbangkan pekok perkara
Majelis akan mempeitimbangkan terlebiti dulu kedudukan para pihak daiam
pericara aquo,

Menmbang, bahwa berdasarkan bukti P.1 berupa fotokopi duplikat
buku nikah yang aslinya adatah akta oteniik sehingga berdasai¥an Pasal 165
HIR, alat bukti terseloul memiliki kekuatan pembuktian yang sempurna dan
mengikat, Majelis Hakim menilai terbukli Penggugat dengan Tergugat telah dan
masih terikat dalam ikatan perkawinan yang sah sebagaimanma ketentuan yang
tersebul dalam Pasal 2 Undang-Undang Nomor 1 tahun 1874 jo, Pasal 4, 5, 8
ayat (1) Kompilasi Hukum tsfam maka oleh karenanya Majets bersendapat
bahwa Penggugat memiliki /egal standing uniuk menga jukan perkara aguo;

Menmbang, bahwa Penggugat dalam mengajukan gugatan cerai
dengan Tergugal, mendallkan alasan.alasan yang pada pekoknya
sebagaimana dalam surat gugatannya;

Menimisa ng, bahwa terhadap dalil-dalil atau alasan gitgatan Penggugat,
Tergugat telah mengajukan jawaban yang pada pokoknya menoldk akan
adanya perceraian yang diajukan oleh Penggugat namun sehagia n membaniah
dan sebagaian mengakui dalil penyebale pertengkaran antara Penggugal dan
Tergugat;

Menmiang, bahwa pada tahapan replik Penggugat telah
menyampalkan yang pada pokoknya tetap pada gugatan semula;

Menimbang, bahwa pada 1{ahapan duplik, Tetigugat ieiah
menyampaikan Yang pada pokoknya tetap pada jawaban semula;

Menimbang, bahwa daii jawae menjawab anfara Penggugat dan
Tergugat terdapat beberapa dalil-dalil gugatan Penggugat yang felah diakuidan
dibenarkan oleh Tergugat antara lain sebagai besikut:

1. Bahwa Tergugat adalah suami sah Penggugal. yang pemikahannya
difaksanakan pada tanggal 30 Juni 2000 sebagasmana Kulipan Akta N kah

Nomor NOMOR berwenggal 30 Juni 2000 yang dikeluarkan oeh Kantor
Urusan Agama Kecamatan Jagakarsa Kota Jakarta Seatan; |
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2, Bahwa selelah menikah Penggueat dan Tergugat {elah bergaul
semagamana jayaknya suam; ster; dan telah dikarunia {ga erang anak

bernama NAMA berusta 15 tahun ahir di Jakaike tengga (22 Apri 2601,
NAMA berusa §3 tahun lahr di Jakaria 2§, Mei 2804 dan NAMA

berus a 8 fahun ahir di Jakartatangga 23 Jul 2008, |

i I | [

3. Bahwa perselisihan yang feijadi disebabkan masalah ekonomi yang
beikurangnya keuangan keluarga setelah Penggugat mengatami PHK
{Pemutusan Hubungan Kerja) dikanternya selama tni

4. Bahwa benar Tergugat telah melakukan kekerasan atas diri Penggugat
namun karena khilaf;

5. Bahwa benar antara Penggugat dan Tergugat lelah berpisah tempat
tinggal;

Menimbang. bahwa terhadap dalil yang telah diakui oleh Tergugat
selbagamana {eisebul dalam pein-pein dialas, maka berdasarkan keienlean
Pasal 174 HIR jo Pasal 1925 KUH Perdala dalil-dalil yang diakui sebagaimana
tersebuldialas hawus dinyatakan teibukti dan menjadi fakia tetap;

Menimbang, bahwa selain dalil-dalil yaeg telab diakui, Tergugal juga
menyampaikan bantahan {erbadap dalildalil gugalan Penggugat vyaitu
penyebab perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan karena Tecrgugat
fidak sepakat sama sekali jika Peitggugat mengatakan Tergitgal sebagai suamif
kepala rumah Tangga sama sekali tislak bertanggune |awab pada rumah
tangga, walaupun di akui penghasilan Penggugat lebih dari pada Tergugat
sehingga terkesan di sepelekan, Tergugat tidak mengakui iika di katakan
adanya perselingkuhan apalagi perzinahan antara Tergugal dengan wania fain
karena Tergugat kertugas di Surataya hanya sekitar tiga bulan kemudian di
pindahkan kemball ke Jakaita selelah menikah dan Tergugat tdak pernah
berjanji akan menceraikan Penggugat dalam wakiuenam butan

Menimbang, bahwa oleh lwarena dalil gugatan Penggugat dibantah oleh
Tergugal. maka sesual dengan ketentuan Pasal 183 HIR jo Pasal 1865 KUH
Perdata kepada Penggugat dan Tergugat dibaii kesempatan uniuk
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membuktikan dalilinya masing-masing dengan pembebanan pembuktian secara
berimbang;

Menimbang, bahwa untuk membuktikan  dalil-dali| gugatannya,
Penggugat telah mengajukan bukti P1P2P3P4 yang telah di nazzagel
maka berdasarkan ketentuan Pasal 2 ayat 1 huruf a ayat 2 dan ayat 3, Pasal 10
dan Pasal 11 ayat 1 huruf a Undang-Undang Mormor 13 Tahun 1985 Tentang
Bea Meterai jo Pasal 1 huruf a dan huruf f serta Pasal 2 ayat 1 Peraturan
Pemerintah Nomor 24 Tahun 2000 Tentang Perubahan Tarif Bea Meteral Dan
Besarnya Batas Pengenaan Harga Nominal yang dikenakan Bea Meterai maka
alat bukti tersebut harus dinyatakan sah dan berharga oleh karenanya bukti
tersebut dapat diterima sebagai alat bukti dan akan dipertimbangkan sebagai
berikut;

Menimbang, bahwa terhadap bukti P.1 yang telah dipertimbangkan
sebagaimana di pertimbangkan di atas oleh karena ity Majelis Hakim tidak akan
mempertimbangkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa terhadap bukti P.2, P.3 dan P.4 berupa fotokopi akta
kelahiran anak-anak Fenggugat dan Tergugat, secara formil telah memeanuhi
Syarat sebagai alat bukti dan secara materill Majelis menilai alat bukij tersebut
merupakan akta otentik yang mempunyai kekuatan pembuktian sempurna dan
mengikat karena dikeluarkan oleh pejabat yang berwenang untuk itu, maka
harus dinyatakan telah terbukti dalil Penggugat yang menyatakan bahwa
Penggugat dan Tergugat telah dikaruniai 3 (tiga) orang anak;

Menimbang, bahwa untuk memenuhi maksud ketentuan pasal 22
Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1875 Para pihak telah diperintahkan
untuk menghadirkan saksi-saksi dari pihak keluarga dan orang dekat dari
masing-masing pihak:

Menimbang, bahwa untuk menaguhkan dalil-daliinya, Penggugat telah
mengajukan 2 (dua) orang saksi keluarga dan orang dekat, yang telah
memberikan keterangan yang saling bersesuaian yang pada pokoknya sehagai
berikul ;

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat felah lerjadi pertengkaran;
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

- Bahwa para saksi Penggugat mendengar secara langsung pertengkaran
Penggugat dan Tergugat: ‘.
S:;u;?ah?ara saksi Penggugat melinat bibir  Penggugat bengkak dan

- Bahwa saksi mengetahyi bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpizah
tempat tinggal sejak 1 (satu) tahun yang lalu,

- Bahwa yang membiayal kebutuhan anak-anak Penggugat dan Tergugat
adalah Penggugat:

- Bahwa para saksi Penggugat sudah pernah berupaya mendamaikan
Penggugat dan Tergugat, namun upaya tersebut tidak berhasil: |

Henimbang, bahwa untuk memperkuat bantahannya, Tergugat telah
mengajukan bukti T.1 7.2, T.3.T.4 ¥ang telah di nazzagel maka berdasarkan
ketentuan Pasal 2 ayat 1 huruf a ayal 2 dan ayat 3, Pasal 10 dan Pasal 11 ayat

1 huruf & Undang-Undang Nomor 13 Tahun 1 8BS Tentang Bea Materai jo Pasal

1 huruf a dan huruf f serta Pasal 2 ayat 1 Peraturan Pemerintah Nomor 24

Tahun 2000 Tentang Perubahan Tarif Bea Meterai Dan Besarnya Batas

Pengenaan Harga Nominal yang dikenakan Bea Meterai maka alat rbuk!i

tersebut harus dinyatakan sah dan berharga oleh karenanya bukti tersebut

dapat Fiﬂerirna sebagai alat bukti dan akan dipertimbangkan sebagai berikut:
Menimbang, bahwa terhadap bukti T.1,T.2, T.3 dan T4 adalah alat bukti
yang dibuat tidak ocleh danfatay dihadapan pejabat yang bervenang oleh

kgrena itu alat bukti ini bukan akta autentik {vide Pasal 165 HIR dan Pasal 1868

KUH Perdata) namun merupakan akta di bawah tangan yang mempunyai nilai

pembuktian sebagai bukti pemmulaan namun bisa bernilaj pembuktian

sempurna jika isi dan tanda tangan diakui oleh pihak lawan. Kemudian dalam
persidangan pihak Penggugat mengakui adanya alat bukti T.3 dan T.4 maks
kualitas alat bukti T.2 dan T4 menjadi setara dengan akta autentik yang
mempunyal nilai pembuktian sempurna dan mengikat maka harus dinyatakan
terbukti bahwa Tergugal pernah bekerja di perusahan sebagaimana tertuang
dalam bukti T3 dan T4 sedangkan terhadap bukti T4 dan T2 jika
dihubungkan dengan alat bukti P 1 berupa duplikat kutipan akia nikah yang
mempunyai nilai pembuktian sempurna dan mengikat menarangkan Penggugat
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dan Tergugat menikah sefak tanggaf 30 Juni 2000 sedangkan alat bukb T 1 dan

TR adalah swat keterangan yang dikeluarkan setelum Penggugat dan

Tergugat terikat dalam perkawinan oleh karena itu alat bukli T.1 dan T.2 tilak

berkaitan dengan pokok peilkara sehingga oleh Majetis Hakim terhadap atat

bukti T.1 dan T.2 tersebut patut untuk dikesampingkan dan tidak akan
dipertimbangkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa untuk memperkual bantahannya, Tergugal telah
pula menghadirikan 1 (satu) orang saksi yang telah memberkan keterangan
yang pada pokoknya sebagati #eiikut
- Bahwa saksi Tergugat tahu jika Tergugat mempunyai pekefjaan karena

pernahbekerja di tempat yang sama

- Bahwa saksi melhat rumah tangga Peniggugat dan Tergugat sudah tidak
harmonis sejak 3 {tiga) tahun yang talu;

- Bahwa sakst Tergugat tidak pernah melihat dan mendengar Penggugat dan
Tergugat beitengkar;

- saksi Tergugat mengetahui dan mendengar langsung cestarcurhat dari
Tergugat tentang peimasatahan rumah tangganya;

- Bahwa menurut saksi Tergugat penyebab ketidak nekunan dalam rumah
tangga Penggugat dan Tergugat menung cerita Tergugat karena masalah
kisisTinansial,

- Bahwa saksi mengetahui bahwa Penggugat dan Tergugal telah betpisah

tempattinggal sejak 2 (dua) tahun yang lai;
Menrnbang. bahwa ogh karena Tergugat hanya mengajukan a gt bukti

berupa * (satu) osang saks; dan keterangan saksi teisebut tidak d dukung oleh
aiat bukti yang @in. maka kelerangan saks tersebut sebagarmana maksud
Pasal 168 HIR jo Pasal 18905 KUHPerdata aﬁt bukti saks.rtersebut beserta
keterangannya Majey;s Hakm menyatakan sebagal Unus Testis Nuius Testis
(satu saks; bukan sakle oteh karena itu Majes Harm mengesampﬁgkan
keterangan saksi Tergugat yang bernama NAMA i1

Menmbang, bahwa oleh karena keterangan para saks; tersebut
dsampa ikan di depan persdangan dpawah sumpahnya dengan secara
terpisah dan tefnyata saling bersesuaan, sehjngga kesaksan tersebut dpigi
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pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt
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telah memenuhi syarat formil dan materiil kesaksian sehingga dapat diterima

dan dapat dijadikan dasar pertimbangan;

Menimbang, bahwa berdasarkan dalil-dalil Penggugat, pengakuan
Tenaugat dan alat-alat bubti yang disampaikan oleh kedua balah pihak, Majelis
Hakim telah dapat menemukan fakta-fakta sebagai berikyt : |

Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang sah dan telah
dikarunial 3 {tiga) orang anak!

- Bahwa Penggugat dan Tergugat tinggal bersama dan membina rumah
langga di Cimanggis Depok:

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat telah terjadi perselisihan dan
perengkaran antara Penggugat dan Tergugat karena masalah ekonomi dan
adanya kekerasan fisik yang dilakukan Tergugat kepada Penggugat:

— Bahwa antara Penggugat dan Tergugat talah berpisah tempat tinggal sajak
bulan Juli 2018

- Bahwa keluarga Penggugat sudah berupaya merukunkan Penggugat dan
Tergugat namun tidak berhasil;

Menimbang, bahwa dengan memperhatikan fakta-fakta keadaan rumah
tangga Penggugat dan Tergugat tersebul serts dengan memperhatikan
pernyataan Penggugat yang menyatakan sudah tidak ingin lagi untuk
melanjutkan bahtera rumah tangga, sedangkan Tergugat di muka sidang
menyatakan keberatan untuk bercerai dengan Penggugat namun apabila
melihat fakta selama proses persidangan tidak ada tanda-tanda antara
P-enggugat dan Tergugat dapat dirukunkan kembali, dengan demikian patut
dinyatakan telah terbukti antara Penggugat dan Tergugat sudah tidak ada
harapan untuk dapat dirukunkan kembali sebagai suami isferi dalam sebuah
rumah tangga;

Menimbang, bahwa dalam melaksanakan hak dan kewajiban dalam
keluarga, setiap orang mampunyal hak untuk mendapatkan rasa bahagia,
_aman. tenteram dan damai untuk mewujudkan keutuhan dan kerukunan yang
tentunya bergantung pada kadar kuaiitas perilaku dan pengendalian dii setiap
orang dalam lingkup rumah tangga tersebut, sebagaimana Penjelasan Umum
Undang-Undang Nemor 23 Tahun 2004,
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dim
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di atas, Penggugat dan
T.ergugai sudah fidak dapat melaksanakan hak dan kewajiban dengan rasa
dilandasi kebahagiaan dan kedamaian, sehingga Majelis Hakim berpendapat
telah nyata dan terbuki antara Penggugat dan Tergugat telah 'ter':d
rerselisihan dan pertengkaran yang terus menerus vang sulit wuntuk diciamai:car;
bahkan telah berpisah tempat tinggal sejak bulan Juli 2016, dengan demikian
rumah tangga yang dijalankan Penggugat dan Tergugat tidak lagi sesuai
dangfn tjuan perkawinan serta tidak terwujudnya sakingh mawaddakh
:::zu]::;ﬁ?] rumah tangga sebagaimana dimaksud dalam al-Quran Surat

Menimbang, bahwa dalarm Pasal 1 Undang-Undang Nomer 1 tahun 1974
menyatakan bahwa perkawinan adalah ikatan lahir batin antara seorang pria
selngan seorang wanita sebagai suami jsteri dengan tujuan membentuk
:; ::nf':h:u;:? tangga) yang bahagia dan kekal berdasarkan Ketuhanan

Menimbang, bahwa ikatan batin menurut penjelasan pasal tersebut
merupakan unsur yang penting dalam suaty perkawinan, apabila ikatan balin
sudah tidak ada lagi, maka perkawinan tersebut sudah pecah, dan tidak akan
bermanfaat bagi kedua belah pihak; |
| Menimbang, bahwa dalam persidangan Penggugat telah menunjukkan
sikap bersikukuh tidak akan mela njutkan rumah tanggan W,

Menimbang, bahwa ads kehendak yang kuat dati Penggugat untuk
barceral dari Tergugat bahkan Penggugat juga telah merasa menderita lahir
dan batin dalam perkara a3 quo sudah merupakan petunjuk bahwa antara
Penggugat dan Tergugat sudah tidak terdapat ikatan batin lagi;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal tersebut, Majelis Hakim
berpendapat bahwa hubun gan antara Penggugat dan Tergugat datam memﬁina
rumah tangga sudah tidak harmonis sehingga sulit untuk mewujudkan tujuan
perkawinan sebagaimana maksud dari Al Qur'an Surat Ar-Rum Ayat 21 jo
Fasal 1 Undang-Undang Momar 1 Tahun 1974, Pasal 3 Kompilasi Hukum lslam
(INPRES Nomor 1 Tahun 1991);
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Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt
Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Menimbang, bahwa dalam perceraian tidak peru dilihat dari Siapa
penyebab perselisihan, tetapi yang perlu dilihat adalah perkawinan itu sendir
apakah perkawinan itu masin dapat dipertahankan atay tidak, karena apabiia‘
hati kedua belah pihak sudah pecah dan retak, dan sudah banyak pihak télah
berusaha mendamaikannya namun tidak berhasil menyatukan mereka maka
Perkawinan ity sendiri sudah pecah dan tidak mungkin dapat dipersatukan Iag.i'

Menimbang, bahwa Majelis berpendapat pula mempertahankan rumalh
langga yang demikian adalah merupakan perbuatan sia-sia belaka dan dan
hanya akan menambah Penderitaan lahir dan batin yang berkapanfangan serta
akan memunculkan kemudharatan-kemudharatan yang lebih besar [ag
terhadap rumah tangoa dan Heluarga-keluarga mereka, padzahal agama Islam
mengajarkan menghilangkan kesulitan / kemudharatan lebih diutamakan dari
mendapatkan kemaslahatan, hal inj sesual maksud dalil ushul fikih yan
berbunyi sebagai berikut :
Artinya Menghiiangkan kerus { el S

s akan lebih utama g pada mendatangkar
kemaslahatan.

Menimbang, hahwa berdasarkan penimbangan-pertimbangan tersebut di
atas Majelis berpendapat alasan perceraian yang diajukan oleh Penggugat
tefah terbukti dan telah sesuyai pula dengan maksud dalil syari yang diambil alip
sebagai pendapat Majelis yang berbunyi sebagai berikut:

1. Pendapat Pakar Hukum lslam dalam kitab Al-Fighlyyatu Al-lslamiyyaty wa
Adillatuhu juz VIl halaman 527 yang berbunyi ;

| #e g laas Lyl flal Gy a B bl gl f gAY ey

Artinya . Perceraian karena adsnya perselisihan tafam  atau adanya

kKemudharatan, sebagai pencegahan alas tejadinya persengketaan,

sehingga dengan perceralan ity kehidupan perkawinan sk

merupakan neraka dan bencana:

2. Pendapat Pakar Hukum Islam dalam kitab Al-Fighiyyatu Al-lslamiyyaty wa
Adillatuhu juz VIl halaman 527 yang berbunyi :

Ol b AN i aady Gl
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Artinya : Talzk yang dijaluhikan Hakim atas easar perselisihan lafam, adalah
talak ban,
3. Pendapat Pakar Hukum Isiam Syiekh AlMajedy calam kitab Ghayatu AF-
Maam yangberbunyi
Wl polal) 4o 3 a8 Lo 2l Ly o2 2l 1y
Artinva @ Apabila istert sudah sanga! \ldak senang terhadap suaminya, maka
Hakim digerkensnkan menfatuhikan tatak suami dengan {alak satu,

Menimbang, bahwa WMerdasaikan pada pertimbangan-pertimbangan
tersebut diatas, maka gugatan Penggugal dipandang tetah mempunyai cukup
alasan sesuai dengan maksud Pasal 39 ayat {(2) Undang-undang Nomer 1
Tahun 1974 jo. Pasal 19 huruf {f) Peraluran Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975
dan Pasal 116 huruf (ft Kompitasi Hukum Jslam;

Menimbang, bahwa berdasaskan pertimbangan-pelimbangan :eraekbut di
atas, gugatan Penggugat untvk bercerai dan Tergugat cukup beralasan dan
tidak melawan hukum dan dapat dkabu kan dengan menjatuhkan {atak satu
bain sughia Tergugat (Tergugat)
lerhadap Penggugat (Penggugat);

Menimbang, bahwa sesuai ketentuan Pasal 84 ayat (1) Undang-undang
Nomor 7 sehun 1989 tentang Peradilan Agama sebagaimana diubah terakhir
kali dengan Undang-undang Nomor 5O Tahun 2009 maka diparintahkan kepada
Panitera Pengadilan Agama Depek untuk menyampaikan salinan putusan ini
kepada Pegawai Pencatat Nikah yang mewilayahi {empat dilangsungkannya
pernikahan Penggugal dan Tergugat dan iempat kediaman Penggugat dan
Yergugat setelah putusa n ini berkekuatan hukum tetap.

Menimba ng. bahwa setain mengajukan perkara gugatan cerai,
Penggugat juga mengajukan gugasan nafkah anak;

Menimbang, bahwa berdasaskan pasal 86 ayat (1) {ndang.Undang
Nomor 7 Tahun 1989 yang telah diubah terakhir dengan Undang-Undang
Nomor S50 Tahun 2089, Penggugat dapat mengajukan gugaian hadhonah
nafkah anak dan harta bersama. beisama-sama dengan gugatan perceraian
awu sesudah keputusan perceraian mempercieh kekuatan hukum tetap,
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Menimbang. bahwa sebelum Majelis Hakim mempeilimbangkan tenlang
perkara nafkah anak yang dikumulasikan dengan perkara gugatan cerai gugat,
Majelis Hakim menganggap perlu untuk mencermati terleblk dahulu tentang
Surat Kuasa Penggugat kepada Kuasa Hukumnya teitanggal @3 Maret 2017,
yang lerdafiar pada Buku Regisier Susat Kuasa di Kepaniteraan Pengadilan
Agama Depok Nomor 484/RSK/1833/2017/PA. Opk tanggal 11 Juli 2017;

Menimbang, bahwa di dalam Surat Kuasa fersebut, Penggugat secara
fegas dan secara khusus hanya menguasakan kepada Penerima Kuasa untuk
mevrakiti dans/atau beitindak untuk dan atas nama Pemberi Kuasa Penggugat
banya uniuk mengajukan gugalan ¢eiai ferhadap Tergugal melaiui Pengad:lan
Agama Oepok;

Menimbang. bahwa meskipun Penetima Kuasa hanya diberikan kuasa
oleh Penggugat, khusus untuk mengajukan gugatan cerai saja. namun ternyata
Penerima Kuasa selain mengajukan gugatan cerai juga mengajukan gugatan
nafkah anak sebatiaimana tercanium dalam petitum gugatan Penggugat angka
3 (tiga)

Menimbang, bahwa oleh karetta Penggusat secara tegas hanya
memberikan kuasa khusus untuk mengajukan gugafan cerai saja, dan lidak
memberikan kuasa wuniuk setainnya, dengan demikian Majelis Fakim
berpendapat bahwa Penemma WKuasa lelah melampaui kewenangan yang
diberikan oleh Perggugal dalam mengajukan peiiara a #uo;

Menimbang, bahwa menurul Surat Edaran Mahkamah Agung {(SEMA)
Nomer 2 Tahun 1859, Nomor 1 Tahun 1871 dan Nomor 8 Tahun 1994, di mana
substansi dan jiwa dan ketiga SEMA tersebut adalah sama, dinyatakan bahwa
surat'kuasa khusus harus memenuhi syaial sebagai berikut :

— Menyabut dengan jelas dan spesiik sural kuasa uniuk berperan di
pengadilan,

- Menyebut kompetensi relatif;

- Menyebut identitas dlan keduslukan para pihak, dan

— Menyebul secara ringkas dan konkret pokok dan objek sengkela yang
diperkarakan;
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Disclaimer

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan tersebut di atas, maka
gugatan nafkah anak yang diajukan oleh kuasa Penggugat secara kumulas|
dengan perkara gugatan cerai, dinilai cacat formil karena mengandung emer in
persona dalam bentuk diskualifikasi in person, oleh karena itu gugatan tersebut
yang tercermin dalam petitum angka 3 (tiga) harus dinyatakan tidak dapat
diterima (Niet Onvantkelijke Verklaard):
Menimbang, bahwa oleh karena gugatan nafkah anak oleh Majelis
Hakim telah dinyatakan tidak dapat diterima =ehingga terhadap hal-hal yang
berkaitan dengan gugatan nafksh anak tersebut Majelis Hakim tidak akan
dipertimbangkan lebih lanjut dan patut untuk dikesampingkan;
Menimbang, bahwa terhadap petitum gugatan yang meminta agar
putusan ini dapat dilaksanakan terlebih dahuly atau serta merta (witvoerbaar bij
voorraady  walaupun ada  Verzet Banding dan Kasasi, Majelis
mempertimbangkan sebagai berikut
Menimbang, bahwa Pasal 181 ayat (1) HIR memberikan kewenangan
bagi hakim untuk menjatuhkan putusan supaya pufusan dijalankan ferlebih
dahulu, walaupun putusan itu dibantah atau diminta banding,
Menimbang, bahwa tentang pelaksanaan Pasal 181 ayat (1) HIR
Mahkamah Agung telah beberapa kali mengeluarkan surat edaran dan yang
terakhir adalah Surat Edaran Mahkamah Agung RI Momer 3 Tahun 2000
Tentang Putusan Serta Merta (Uitvoerbaar by Voonraad) Dan Provosionil dan
Surat Edaran Mahkamah Agung Rl Nomor 4 Tahun 2001 Tentang
Permasalahan Serta Merta (Utfvoerbaar &ij Voorrraad) Dan Provosionil, syarat
yang harus dipenuhi menurut Surat Edaran Nomer 2 Tahun 2000 vaiw
1. Gugatan didasarkan pada bukti surat otentik atau surat tulisan tangan yang
tidak dibantah kebenaran tentang isi dan tanda tangannya;

2. Gugatan tentang hutang piutang yang jumiahnya sudah pasti dan tidak
dibantah:

3. Gugatan tentang sewa menyewa dimana hubungan sewa menyewa sudah
habis atau penyewa yang beritikat baik:

4. Pokok gugatan mengenai pembagian harta perkawinan (gono gini) setelah
putusan mangenai gugatan ceral mempunyai kekuatan hukum tetap;
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. Dikabulkannya gugatan provisionil, dengan pertimbangan hukum yang

tegas dan jelas serta memenuhi pasal 332 Ry.;

8. Gugatan berdasarkan putusan yang telah memperoleh kekuatan hukum
tetap dan mempunyai hubungan dengan pokok gugatan yang diajukan:

7. Pokok sengketa mengenai bezitrecht;

8. Adanya pemberian faminan yang nilainya sama dengan nilai barang/obyek
eksekusi sehingga tidak menimbulkan kerugian pada pihak lain apahilg
ternyata dikemudian hari dijatuhkan putusan ¥ang membatalkan putusan
Pengadilan Tingkat Pertama,

Sedangkan dalam Surat Edaran Nomor 4 Tahun 2001 Ketua Mahkamah Agung
menekankan putusan serta merta harus disertai "Adanya pemberian |aminan
yang nilainya sama dengan nilaj barang/obyek eksekusi sehingga tidak
menimbulkan kerugian pada pihak lain apabila ternyata dikemudian hari
dijatuhkan putusan yang membatalkan putusan Pengadilan Tingkat Pertama”,
tanpa jaminan tersebut, tidak boleh ada pelaksanaan putusan serta merta:

Menimbang, bahwa jika dikaitkan dengan permintaan dari Penggugat
sementara Penggugat tidak memberikan Jaminan yang senila disamping itu
pula akan sangat sulit untuk menaksir berapa jaminan yang pantas dan layak
pengganti permintaan dari Penggugat;

Menimbang, bahwa Majelis Hakim juga berpendapat bahwa objek yang
boleh dimintakan dalam putusan provisionil harus yang berkenaan dengan
bezifrecht (vide Pasal 529 sampai dengan 568 KUHPerdata) dan bezitracht
adalah turunan dari hukum kebendaan (zaken rechl) bukan hukum orang
(Personenrecht) sementara permintaan provisionil tidak berkaitan dengan
bezitrecht:

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut
diatas, maka Majelis Hakim berpendapat permohonan pricvisionil Penggugat
tidak berdasar sehingga harus dinyatakan tidak dapat diterima dan selanjutnya
tidak akan dipertimbangkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk dalam bidang perkawinan, dan
mengacu pada ketentuan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomer 7 Tahun
1989 sebagaimana telah diubah dan ditambah dengan Undang-Undang Nomaor
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50 Tahun 2008, se pruh b gya yangtrinbuldalam perkara i harus dhebankan
kepada Penggugat;

Mempeihatikan segafa keientuan peraturan perundang.undangar seita
hukum tslam yang berka ftan dengan perkara ini;

MENGADILI
1. Mengabulkan gugatan Penggugatsebagian
2. Menjatuhkan tala&k satu ban sughra Tergugat (Teigugat)
terhadap Penggugat (Penggugat)

3. Memerintahkan %epada Panitera untuk mengirimkan salinan putusan ini
yang teiah berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah pada
Kantor Urusan Agama Kecamatan Sukmajaya Kota Depok, Kantor Uiusan
Agama Kecamatan Kiamat Jati Kota Jekaita Timur dan Kanter Urusan
Agama Kecamawan Jagakarsa Keta Jakaita Selatan untuk dicasst dalam
daftar yang disediakan untuk itu;

4. Menyatakan lidak dapat diterma (Niet Onvantkelijke Verklaard) gugatan
Penggugat selinnya;

5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara ini
sejumliah Rp. 4¢1.000,- {empat ratus empat puluh satu ricu rupiah)

Demikian putusan int dijatuhkan dalam permusyawaratan maelis hakim

pada hari Selasa tanggal 05 Desember 2017 beitepatan dengan tanggal 1%

Rabiutawal 1439 Hjiiyah oleh kami Hj. Lystia Paramita A. Rum, S.H., M.H,

sefaku Ketua Majelis, dan Rifky Ardhitika, S.H.l, 8H.l. serta Nanang Moh.

Rofi'i Nurhidayat, S.Ag masing-masing sebagai Hakim Anggeta. pulusan

mana pada hari Itu juga diucapkan datam sidang yang terbuka untuk umum

eleh Ketua Majelis dengan dibantu oleh Hj. Siti Nurhayati, S.H sebagai

Panitera Pengganti dan dihadiri eleh Panggugat dan Tergugat:

Ketua Majelis

EFaIh

00

Exfiai

H) Lystia Paramila A, Rum, SH, M.H
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kim Anggota,

]

Rifky Ardhitika, S.HI, M.HI Nanang Moh. Rofi

Fanitera Pengganti

Hj. Siti Nurhayati, 5.H

Ferincian biaya perkara

1. Pendaftaran Fp 30.000,-
Proses Rp.  50.000,.-
Panggilan Rp. 350.000,-
Redaksi Rp.  5.000-
Meterai Rp. 6.000 -

BoWow

urhidayat, 5.Ag

Jumniah Rp. 441.000,- (empat ratus empat puluh ribu

rupiah)}
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