PUTUSAN
Nomor 0437/Pdt.G/2016/PA, Tbh

a1 G M i) paay
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Tembillahan yang memaeriksa dan mengadili perkara
Ceral Gugat pada Pengadilan tingkat pertama, dalam rapal permusyawaratan
Majelis Hakim menjatuhkan Putusan sebagal berkut dalam perkars antars |
umur 31 tahun, agama Islam, pekensan
Dagang, pendidikan SMA, tempat tinggal di Jalan Antasari RT. 008 RW.
003 Kelurahan Tagaraja, Kecamatan Kateman, Kabupaten Indragir Hilir,
sebagal PENGGUGAT,

MELAWAN
. umur 40 tahun, agama
Islam, pekerjaan Tukang Jahit, pendidikan STM, tempat tinggal di Jalan
Antasart RT. 005 RW, 003 Kelurahan Tagaraja, Kecamatan Kateman,
Kabupaten Indragin Millr, sebagai TERGUGAT,
Pengadilan Agama lersebut,
Telah membaca dan mempaelajan berkas perkara;
Telah mendengar keterangan Penggugal serta memanksa bukli surat
dan naksi-saksl di parsidangan,
DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dengan surat gugatannya tefanggal
27 Jull 2016 yang telah terdaftar di Kepanteraan Pengadilan Agama
Tembiahan Nomor 0437/Pdt G/2016/PA. Tbh dengan mengemukakan hal-hal
sabagni berkut
1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istri sah, menikah pada
tanggal 08 September 2007 dihadapan Pegawal Pencatat Nikah Kantor
Urusan Agama (KUA) Kecamatan Pangenan, Kota Cirebon, Propinsi Jawa
Barat, sebagaimana Buku Kutipan Akta Nikah Nomor 323/24/1X/2007,
tortanggal 10 September 2007, yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan
tersebut,
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2. Bahwa setelah menikah Penggugat dengan Tergugat rukun dan harmonis
sebagaimana layaknya suami istn (ba'da dukhul), telah dikarunial seorang
anak, bemama umur 8
tahun, anak tersebut sekarang dalam asuhan Tergugat;

3. Bahwa selama dalam ikatan pernikahan tersebut Penggugat dengan
Tergugat hidup bersama sebagal suami istr, bertempat tinggal di rumah
kontrakan di Jakarta selama kurang lebih 8 bulan kemudian pindah dirumah
orang tua Penggugat di Padang selama kurang lebih 1 tahun kemudian
pindah dirumah tante Penggugat di Sungai Guntung hingga saat inf,

4. Bahwa sejak bulan Jull tahun 2010 kehidupan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat sudah tidak rukun dan tidak harmonis lagl karena sering
terjadi perselisihan dan pertengkaran, yang penyebabnya adalah .

a. Tergugat tdak dapat memben nafkah bathin kepada Penggugat karena
Tergugat bersikap tidak menghiraukan Penggugat dan  Tergugat
mengaku tidak ada rasa lagl dengan Penggugat,

b. Tergugat tidak memberikan perhatian yang wajar kepada Penggugat
sebab Tergugat sering pergl meninggalkan Penggugat o rumah,
sehingga serng membuat Penggugat merasa keseplan,

5. Bahwa puncek perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
terjadi pada bulan Jull tabun 2010, antara Penggugat dan Tergugat
barpisah ranjang sehingga sampai sekarang inl telah berlangsung selama
lebih kurang 6 tahun, selama berpisah ranjang tersebut sntara Penggugat
dengan Tergugat sudah diupayakan rukun kembali, akan tetapt tidak
barhasil;

6. Bahwa berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, keadaan rumah tangoa
Ponggugat dan  Tergugat tidak mungkin  dipersatukan  lagl  dengan
Penggugat tidak sanggup Iagl untuk meneruskan rumat tangganya dengan
Tergugat:

7. Bahwa Penggugat sanggup membayar biaya perkara ini sesual dengan
ketontusn yang beraku,

Berdasarkan alassn/dalil-dalil tersebut di atas, Penggugat mohon agar

Ketua Pengadilan Agama Tembilahan Cg. Majelis Makim yang telah ditetapkan,
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Bger segera memaenksa dan mengadill perkara inl, selanjutnya menjatuhkan

putusan sebagal berkut |

PRIMAIR :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat,

2. Menjatubkan talak satu ba'in shughro Tergugat

terhadap Penggugst

3. Apabils gugatan says inl diputus dikabulkan mohon  memerintahkan
Panitera  Pengadilan  Agama  Tembilahan untuk  mengirimkan salinan
putusan tersebut yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Kantor
Urusan Agama Kecamatan tempat tinggal Penggugat dan Tergugat sena
tempat telah dilaksanakannys pemikahan tersebut,

4. Membebankan biaya perkara menurut hukum,

SUBSIDAIR

Apabila Majehs Hakim berpendapal lain, mohon putusan yang seadil-adiinya;; -

Bahwa pada hart persidangan yang telah ditetapkan, Penggugat datang
menghadap sendini di muka persidangan, namun Tergugat tidak datang
menghadap dan fidak pula mengutus wakilnya, meskipun telah dipanggil
dengan resmi dan patut untuk menghadap di persidangan,

Bahwa Majolis Hakim telah berusaha mendamalkan dengan cara
menasihati Penggugat untuk bersabar dan kumpul kembali dengan Tergugat
sebagal suami istrl, namun tidak berhasil;

Bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir di persidangan, maka mediasi
tidak dapat dilaksanakan, begitu jugs keterangan Tergugat tidak dapat didengar
di parsidangan;

Bahwa pemeriksaan perkaras inl dilanjutkan dengan membacakan surat
gugatan Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh Penggugat,

Bahwa untuk  memperkust  dall  gugatannya,  Penggugat telah
mengajukan buktl surat berupa @ Fotokopl Buku Kutipan Akta Nikah Nomor
323/2401X2007, yang aslinya  dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama
Kecamatan Pangenan, Kota Cirebon, Propinsi Jawa Barat, tanggal 10
September 2007, lalu Majelis memeriksa bukti surat tersebut dan mencocokkan
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dengan aslinya ternyata cocok, telah bermeteral cukup, kemudian oleh Ketua
Majelis diben tanda P
Manimbang, bahwa disamping bukti surat, Penggugst juga mengajukan
Bukti saksi-saksl sebagal berikut
1 umur 27 tahun, agama islam, pendidikan SMP,
pokerjaan Swasta, berempat tinggal di Jalan Gudang Anteng Desa

Penyemahan, Kecamatan Batang Tuska, Kabupaten Indragii  Hilir,

dibawah sumpahnya memberikan keterangan sebagal berkut

«  Bahwa saksi mengenal Panggugat dan Tergugat karena saksi sebagai
Saudars Kandung Penggugat,

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-stri yang sah
menikah 08 September 2007, setelah menikah Penggugat dan Tergugat
bartempat tinggal di rumah kontrakan di Jakarta lebih kurang 8 bulan lalu
pindah kerumah orang tua Penggugat di Padang kurang lebih 1 tahun
terakhir pindah kerumah tante Penggugat di Sungal Guntung sampai
barpisah,

Bahwa rumah tangga  Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
hatmonis sebagaimana layaknys suami istn dan telah dikarunial 1 orang
anak;

Bahwa sejak bulan Juli tahun 2010 keadaan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat tidak rukun dan tidak harmonis lagl karena sering
torjadi perselisihan dan pertengkaran;

«  Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat yang
disebabkan Tergugat tidak membaeri perhatian yang wajar kepada
Penggugat karens Tergugst jarang berada dirumah sering pergl
meninggalkan Penggugat dan Tergugat tidak bisa membern nafkah
bathin kepada Penggugat,

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah pisah ranjang lebih
kurang 6 tahun dan sejak bulan Juli 2016 Tergugat pergi meninggalkan
Panggugat;

Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudash diupayakan untuk
rukun kemball, akan tetapi tidak berhasil,
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2. umur 40 tahun, agama Islam, pendidikan SMA,
pekegaan Dagang, bedempat tinggal di Jalan H. Arif Kampung Baru RT,
002 RW. 003, Kelurahan Tembilahan Huly, Kecamatan Tembilahan Huly,
Kabupaten Indragin Milir, dibawah sumpahnya memberikan keterangan
sebagal bernkut:

« Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
Paman Penggugat;

« Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istrt yang sah
menikah 08 September 2007, setelah menikah Penggugat dan Tergugat
bertemnpat tinggal di rumah kontrakan di Jakarta lebih kurang 8 bulan lalu
pindah kerumah orang tua Penggugat di Padang kurang lebih 1 tahun
terakhir pindah kerumah tante Penggugat di Sungal Guntung sampai
berpisah,

- Bahwa rumah tangga Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknya suami istri dan telah dikarunial 1 (satu)
orang anak;

Bahwa sejak bulan Juli tahun 2010 keadaan rumah tangga Penggugat
dengan Tergugat tdak rukun dan tidak harmonis lagl karena sering
tarjadi perselisihan dan perengkaran;

- Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
disebabkan Tergugat tidak memberi perhatian yang wajar kepada
Panggugat karena Tergugat jarang berada dirumah  senng pergl
meninggalkan Penggugat dan Tergugat tidak bisa Iagi memberikan
nafkah bathin kepada Penggugat;

- Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah pisah tempat tinggal
selama kurang lebih 2 bulan, Tergugat pergl meninggalkan Penggugat
namun sebelum berpisah tempat tinggal antara Panggugat dengan
Tergugat sudah pisah ranjang selama kurang lebih 6 tahun;

- Bahwa antara Penggugat dengan Tergugal sudah diupayakan untuk
rukun kemball, akan tetap! tidak berhasi;

Bahwa Penggugat selanjutnya menyatakan tidak akan mengajukan
sesuntu apapun dalam perkaca ini dan telah menyampaikan kesimpulannya

Had, 8 dart 10 hal. Putusen Nomor 0437/Pdt G/2016/PA Toh. .

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 5



yang pada pokoknya tetap sebagaimana surat gugatannya serts memohon
perkara inl segera diputuskan,

Bahwa untuk mempersingkat urgian putusan inl, Majelis cukup menunjuk
hal ihwal sebagaimana telah dicatat dalam Berita Acara,

TENTANG HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan twjuan gugatan Penggugal adalah
sebagaimana telah diuraikan o atas,

Menimbang, bahwa sesuai Pasal 145 RBg jo Pasal 26 Peraturan
Pemerintah Nomor 9 Tahun 1075, Penggugat dan Tergugat telah dipanggil
secara resmi dan patut untuk menghadap di persidangan, terhadap panggian
tersebut Penggugat secars in person telah hadic di persidangan, sedangkan
Tergugat tidak hadic dan tidak pula menyuruh orang lain sebagal wakiinys atau
Kuasanya, maka berdasarkan Pasal 149 R.Bg gugatan Penggugat dapat
diputus dengan verstek;

Menimbang, bahwa sesual ketentuan Pasal B2 ayat (1) dan (4) Undang-
undang Nomor 50 tahun 2009 tentang perubahan kedua atas Undang-undang
Nomor 7 Tahun 1986 tentang Peradilan Agama, maka selama pemeriksasn
perkara int Majelis teiah berusahs mendamalkan dengan cars menasibati
Penggugat agar rukun kemball dengan Terguget, akan tetap! tidak barhasil;

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tidak hadir, maka pardamalan
melalul mediasi sebagaimana yang diamanatkan oleh peraturan Mahkamah
Agung Republik Indonesia Nomor - 1 Tahun 2016 Jo Pasal 154 R Bg tidak
dapat dilaksanakan, bagitu juga keterangan Tergugat tidak dapat didengar di
persidangan;

Menimbang, bahwa perttama-tama harus  dipertimbangkan adalah
tentang hubungan hukum, maka berdasarkan bukti P (Kutipan Akta Nikah),
ternyata adalah akta autentik, terbukti bahwa Penggugat adsiah istn sah
Tergugat, menikah pada tanggal 08 September 2007, dengan demikian
Penggugat dan Tergugat adalah orang yang berkepentingan dan patut manjadi
pihak-pihak datam parkara ini;

Manimbang, bahwa alasan pokok Pengguoat mengajukan gugatan ceral
terhadap Tergugal adalah karena antara Penggugat dengan Tergugat sering

HMal. 6 dar 10 ha!, Putusan Nomor 0437/t G/2016/PA Thh,

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) Halaman 6



tenadi perselisihan dan pertengkaran yang penyebabnya karena

& Tergugat tidak dapat memberi nafkah bathin kepada Penggugat karena
Tergugat bersikap tidak menghiraukan Panggugat dan Tergugat mengaku
tidak ada rasa lagl dengan Penggugat;

b. Tergugat tidak memberikan perhatian yang wajar kepada Penggugat sebab
Tergugat serng pergl meninggalkan Panggugat di rumah, sehingga sering
membuat Penggugat merasa kesapian,

Menimbang, bahwa untuk mempenahankan kebenaran dali-dall dan
alasan gugatannya, Penggugat telah mengajukan bukti berupa Surat (P) dan 2
(dun) orang saksi, dan terhadap bukti-buktl tersebut Majelis Hakim akan
mempartimbangkan berkut int:

Menimbang, bahwa bukti P adalah sebagal conditio sine quanon, telah
dipertimbangkan terfebih dahulu dalam perkara inl, sehingga tidak peru
dipertimbangkan lagl,

Menimbang, bahwa bukti dus orang saksi, temyata keduanya adatah
orang-ormng yang dekat dengan Penggugat dan kedua saksi tersebut telah
memberikan keterangan di bawah sumpahnya di persidangan berdasarkan
pengetahuan yang bersumber darl penglihatan dan atay pendengaran sendir,
dan ketorangan satu dengan lainnya telah saling mendukung serta telah sesual
dengan dalilkdalll dan alasan pokok gugatan Penggugat, sehingga antsrs
Penggugat dan Tergugat pisah tempat linggal kurang lebih 2 bulan;

Menimbang, bahwa oleh karena saksisaksi tersebut telah memenuhi
syarat formil dan materiil pembuktian, sehingga keterangan saksi-saksi & quo
telah dapat diterima sebagal bukti yang cukup mendukung kebenaran dalil-calil
dan alasan gugatan Penggugat dalam perkara ini;

Menimbang, bahwa dan gugatan Pengguget, didukung bukti-bukti P dan
dus orang saksi sebagaimana dipertimbangkan di atas, Majelis Hakim telah
dapat menemukan fakta sebagal berikut.

Bahwa Penggugat adalah istri dar Tergugat, menikah tanggal 08 September
2007, dan telah dikarunial 1 orang anak sekarang dalam asuban Penggugat,
Bahwa awalnys rumah tanggs Penggugat dan Tergugat rukun dan harmonis
namun sejak bulan Jull tahun 2010 rumah tangge Penggugat dan Tergugat
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sudah tidak rukun dan tidak hamonts lagl sering tenadi perselisihan dan
penengkaran yang sudah sult untuk di damaikan lagi yang disebabkan
Tergugat tidak memberd perhatian yang wajar kepada Penggugat karena
Tergugat jarang berada dirumah sering pergi meninggalkan Penggugat dan
Tergugat tdak bisa membert nafkah bathin kepada Penggugat;

- Bahwa antara Penggugat dengan Tergugat sudah pisah ranjang lebih
kurang 6 tahun dan 2 bulan terakhir Penggugat dengan Tergugat sudah
berpisah tempat tinggal, Tergugat pergi meninggalkan Penggugat,

« Bahwa upaya damai telah dilakukan oleh pihak keluarga namun tidak
berhasii;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di  atas, Majels
berpendapat  dalil-dall  dan  alasan  gugatan  Penggugatl telah  terbukti
kebenarannya, dengan demikian rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
dipandang telah sampat pada kondisi pecah (broken marriage) yang sudah
sangat sult untuk disatukan serta tidak ada harapan akan hidup rukun lagl
dalam membina rumah tangga, sebagaimana ditentukan dalam Pasal 39 ayat
(2) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974,

Menimbang, bahwa pecahnys rumah tangge Penggugat dengan
Tergugat dapat dithat darl fakta di mana telah terjadi pertengkaran dan
perselisthan antara Penggugat dan Tergugat yang berakhir dengan pisah
tempat tinggal (Scheiding van tafel end bed) selama 2 bulan, serta upaya
damai yang dilakukan oleh Majelis Hakim selama pemenksaan perkara ini,
tidak berhasil, Hal ini adalah merupakan indikasi bahwa antara Penggugat
dengan Tergugat sangat sulit untuk disatukan serta tidak ada lagl harapan akan
hidup rukun dalam membina ruman 1angge,

Menimbang, bahwa apabila satu keluarga jika diterusken dalam katan
perkawinan ternyata banyak menimbulkan mudharat dibandingkan manfaatnys,
maka menolak mudharat tu jauh lebih divtamakan darpada mengambil
manfaatnya, sesuni dengan kaidah fighiyah yang Majelis Hakim ambit ssbagai
pendapat Majelis dalam perkisra ini, yaknl

e&-‘J‘ il _'k p dha Saskiall o M

“Menolak keburukan harus diutamakan den pada mengharap kebaikan”
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Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan hukum di
atas. Majelis berkesimpulan gugatan Penggugat untuk menggugat cersl ates
diri Tergugat telah memenubl alasan yang cukup sebagaimana ditentukan
dalam Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemaerintah Nomor § Tahun 1675 Jo Pasal
118 harut () Kompllasi Mukum islam, maka gugatan Penggugat sudah
sepatutnya untuk dikabulkan,

Menimbang, bahwa berdasarkan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2009
Pasal 84 ayat (1), (2) dan (3) perubahan atas Undang-undang Nomor 7 Tahun
1989 tentang Peradilan Agama diperintahkan kepada Panitera Pengadilan
Agama  Tembllahan untuk menginmkan salinan putusan inl yang telah
berkekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama tempat tinggal Penggugat dan Tergugat dan lempat perkawinan
Penggugat dengan Tergugat dilangsungkan untuk dicatat dalam daftar yang
disediakan untuk fu;

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk dalam bidang perkawinan maka
biaya perkara dibebankan kepada Penggugat sebagaimana ketentuan Pasal 89
ayat (1) Undang-undang Nomor 7 tahun 1988 tentang Paradilan Agama
sebagaimana telah diubah yang kedua kalinya dengan Undang-undang Nomor
50 Tahun 2009,

Mengingat segala peraturan Peraturan-undangan yang beraku dan
ketentuan hukum syar's yang berkaitan dengan perkara ini;

MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggll dengan resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir,

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek,

3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughro Tergugat

terhadap Penggugat | .

4. Memerintahkan Panitera Pangadilan Agama Tembilahan untuk mengifimkan
salinan Putusan ini yang telah berkekustan hukum tetap kepada Kantor
Urusan Agama Kecamatan Kateman, Kabupaten Indragin HMilic dan Kantor
Urusan Agama Kecamatan Pangenan, Kota Cirabon, Propingi Jawa Barat,
untuk dicatat pada daftar yang telah disediakan untuk ity,

Mol 9 dar 10 hal Putusan Nomor Q437/88 G/RO16/PA Toh,
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5. Membebankan kepada Penggugat untuk membayar biaya perkara sejumiah
Rp. 1.516.000,- (Satu juta lima ratus enam belas ribu rupiah);

Demikian putusan ini dijatuhkan berdasarkan musyawarah Majelis
Hakim Pengadilan Agama Tembilahan pada hari Senin tanggal 05 September
2016 Masehi bertepatan dengan tanggal 03 Zulhijjah 1437 H, oleh kami YENI
KURNIATI, S.H.l. sebagai Hakim Ketua Majelis serta RIKI DERMAWAN, S.H.1.
dan FATHUR RIZQI, S.H.l. masing-masing sebagai Hakim Anggota, Putusan
mana pada hari itu juga diucapkan oleh Ketua Majelis dalam sidang terbuka
untuk umum yang didampingi oleh Hakim-hakim Anggota tersebut, dengan
ABDUL AZIS, S.H. sebagai Panitera Pengganti serta dihadiri oleh Penggugat
tanpa hadirmya Tergugat,

KETUA MAJELIS

HAKIM /@_NIGGOTA HAKIM ANGGOTA
RIKI DERMAWAN, S.H.I FATHUR RIZQI, S.H.I

PANITERA PEBNGGANTI

a—
ABDUL

Rincian Biaya Perkara :
Biaya Pendaftaran

Rp. 30.000,-
Rp. 50.000.-
Rp. 1.425.000-

Biaya Proses

L]

1
2

3. Biaya Panggilan
4. Biaya Redaksi
5

J

= Rp. 5.000,-
Biaya Materai = Rp. 6.000,-
umlah = Rp. 1.516.000,- (Satu juta lima ratus enam

belas nbu rupiah),

Hal. 10 dari 10 hal. Putusan Nomor
0437/Pdt. G/2016/PA. Thh.
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