PUTUSAN
Nomor S79/Pdt.G/2016/PA, Tbh

pa i) G )l ) sy
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Tembilahan yang memernksa dan mengadili perkara
Corai Gugat pada Pengadilan tingkal pesrtama, dalam rapat parmusyawiratan
Majelis Hakim menjatuhkan Putusan sebagal bekut dalam perkars antars
wmur 21 tahun, agama Islam, pendidikan
SLTP, pekerjaan lbu Rumah Tangga, tempat tinggal di Jalan Mandin RT
001 RW, 001 Desa Pekan Kemis, Kecamatan Tembilahan Huly,
Kabupatan Indragii Hilir, sebagal PENGGUGAT
MELAWAN
umur 22 tahun, agama isiam, pendidikan
S0, pekerjaan Tani, tempat tinggal Jalan Mangga Desa Benteng Utara,
Kecamatan Sungal Batang, Kecamatan Tembilahan, Kabupaten Indragin
Hilir, sebagal TERGUGAT
Pangadilan Agama lersebut
Tolah membaca dan mempelajan berkas parkars,
Tolah mendengar keterangan Penggugat sera memerksa Bkt surat
dan saksi-saks) df persidangan,
DUDUK PERKARA
Menimbang, bahwa Penggugat dengan sural gugatannya tertanggal
27 September 2016 yang telah terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Tembilahan Nomor S79/PdLGZO1B/PA Toh, tanggal 05 Oktober 2018
mengemukakan hal-hal sebagel berikut
1. Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istr sah menikah pada
tanggal 31 Mel 2012 di hadapan Pegawai Fencatat Nikah Kantor Urusan
Agama (KUA) Kecamatan Sungai Batang, Kabupaten Indragin Hilig
sebagaimana Buku Kutipan Akta Nikah Nomor 48/03/VIR2012, tertanggal
01 Juni 2012, yang dikeluarkan oleh KUA Kecamatan tersebut,
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2. Bahwa setelah menikah Pengguget dengan Tergugat sudsh rukun dan
harmaonis sebagaimana layaknys susmi istrl (ba'de dukhul), telah dikaruniai
seorang anak, bermama & 1 umur 3 tahun, anak
tersebut sekarang dalam asuhan Penggugat;

3. Bahwa selama dalam ikatan petikahan tersebut Penggugat dengan
Tergugst hidup bersama sebagal suami-istn, bertempat tinggal oi rumah
orang tua Penggugat di Desa Benteng Utara selama 2 tahun hingga
sampal berpsah;

4. Bahwa sejak bulan September tahun 2013 kehidupan rumah tangga
Peanggugat dengan Tergugat sudah tidak rukun dan tidak harmonis lagl
karena soring terjadi perselisihan dan pertengkaran, yang penyebabnya
ndalah
8. Tergugat tidak dapat member nafkah secara layak kepada Penggugat

karena Tergugat tidak mau bekera/tidak punya pekernaan tetap,

b. Tergugat suka main judi yang sudah sulit untuk disembubkan, apabila
dinasihati selalu marah-marah,

o, Tergugat tidak memberikan perhatian yang wajar kepads Penggugat
sebab Tergugat sering pergi meninggalkan Penggugat di rumah tanps
alasan yang jolas,

5. Bahwa puncak perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
teradl pada bulan Januan tahun 2014, Tergugat pergl meninggalkan
Pongaugat pada alamat sebagaimana tersebut diatas sehingga sampat
sekarang ini telah barpisah tempat tinggal selama lebih kurang 2 tahun 10
bulan, selama berpisah tersebut antara Penggugat dengan Tergugat sudah
diupayakan rukun kemball, akan tetapi tidak barhasil,

8. Bahwa berdasarkan faktadakta tersebul diatas, keadaan rumah tangge
Panggugat dengan Tergugat tidak mungkin  dipersatukan lagt dan
Penggugat tidak sanggup lagl untuk meneruskan hidup berumah tanggs
dengan Tergugat;

7. Bahwa Penggugst sanggup membayar biaya perkara inl sesual dengan

ketentuan yang beraku,
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Bordasarkan alasan/dali-dalll torsebut di atas, Penggugat mohon agar
Ketua Pengadilan Agama Tembilahan Cq. Majelis Hakim yang telah ditetapkan,
agar segera memenksa dan mengadili perkara inl, selanjutnya menjatuhkan
putusan sebagsi benkut
PRIMAIR
1. Mengabulkan gugatan Penggugat.

2. Menjatubkan talak satu ba'in shughro Tergugat
terhadap Pengguget

3. Apablla gugatan saya ini diputus dikabulkan mohon memerintahkan
Panitera  Pongadilan  Agama  Tembllahan  untuk  mengirimkan  salinan
putusen tersebut yang telah berkekustan hukum tetap kepada Kantor
Urusan Agama Kecamatan tempat tinggal Penggugat dan Tergugat serta
tempat telah dilaksanakannya pemikahan tersebut,

4. Membebankan biaya perkara menurut hukum,

SUBSIDAIR |

Apablia Majelis Hakim berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-adilnya;

Bahwa pada hart parsidangan yang telah ditetapkan, Penggugat hadir
sendin di persidangan, akan tetap) Tergugat tidek hadic dan tidak pula
menyuruh orang lain sebagal wakll atau kuasanya, meskipun menurut relaas
panggian Tergugat telah dipanggll secara resmi dan patut, sedangkan tidak
hadirannya tersebut tanpa alasan yang sah;

Bahwa Majelis Hakim tefah berusaha mendamalkan dengan cara
menasehati Penggugat untuk bersabar dan kumpul kembal dengan Tergugat
sebagai suami istrl, namun tidak berhasil;

Bahwa oleh karens Terguget tidak hadic di persidangan, maka mediasi
sobagaimana  diamanatkan  oleh  Peraturan  Mahkamah Agung  Republik
Indonesia Nomor © 1 Tahun 2016 Jo Pasal 154 R.Bg tidak dapat dilaksanakan,
begitu juga keterangan Tergugat tidak dapat didengar di persidangan;

Bahwa pemenksaan parkara ini dilanjutkan dengan mambacakan surat
gugatan Panggugat yang isinya tetap diparahankan oleh Penggugat

Bahwa untuk  memperkuat dalil  gugatannya, Penggugat telah
mengajukan bukti surat berupa ;. Fotokopl Buku Kutipan Akts Nikah Nomor
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asknya dmmlmﬂ oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan

Kabupaten Indragir Hilie, tanggal 01 Juni 2012, lalu Majelis

buktl surat tersebut dan mancocokkan dengan aslinya ternyata

' hhb permeteral cukup, kemudian oleh Ketua Majelis diberi tanda P |

Bahwa disamping buktl surat, Penggugat juga mengajukan bukti saksi-

sabagni beakut |

umur 50 tahun, agama Isiam, pendidikan SD,
pekeraan Tani, bertempat tinggal di Jalan Mandid RT. 01 RW. 01 Desa

Pekan Kemis, Kecamatan Tembilahan Mulu, Kabupaten Indragin Milir, di

bawah sumpahnya memberikan keterangan sebagal berikut |

Bahwa saksi mengenal Penggugat dan Tergugat karena sebagai Ibu
Kandung Penggugit,
Bahwa Panggugat dengan Tergugat adalah suami-istri menikah pada
tahun 2012 di KUA Kecamatan Sungal Batang, setelah menikah
Penggugat dan Tergugat bertempat tinggal di rumah orang tua
Panggugat selama kurang lebih 2 tahun

. Bahwa rumah tanggs Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan
harmonis sebagaimana layaknys suami istr, telah dikarunial 1 orang
anak, anak perama dan kedua telah menikah dan anak yang ketga
dalam asuhan Penggugat,

Bahwa sejak bulan September tahun 2013 keadaan rumah tangge
Penggugat dengan Tergugat tidak rukun dan tidak harmonis lagi karena
sering terjadi perselisiban dan partengkaran,

. Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Tergugat
disebabkan karena Tergugat tidak dapat memberika nafkah yang layak
kepada Penggugat karena Tergugat tidak bekerja sehingga kebutuhan
rumah tangga atas bantuan orang tua Penggugat.

. Bahwa sebab lain dari perselisihan tersebut karena Tergugat suka
berjudi;

. Bahwa hingga sekarang ini antara Penggugat dengan Tergugat sudah
berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 2 (dua) tahun, Tergugat
pargl meninggalkan Penggugat;
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- Bahwa antara Pengguget dengan Tergugat sudah diupayakan untuk
rukun kembah, akan tetapi tidak berhasil,

2 umur 42 tahun, agama Islam, pendidikan SMP,
pekeraan Tani, bertempat tinggal di Jalan Mandirt RT, 01 RW. 01 Desa
Pekan Kemis, Kecamatan Tembilahan Hulu, Kabupaten Indragin Milir, di
bawah sumpahnys memberikan keterangan sebagal berikut |

Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karens saksi

adalah Paman Penggugat

Bahwa Penggugat dengan Tergugat adalah suami-istrn yang sah

maenikah tahun 2012 di KUA Kecamatan Sungal Batang, setelah

menikah bertempat tinggal di rumah orang tua Penggugat selama
kurang lebih 2 tahun,

Bahwa rumah tangga  Penggugat dengan Tergugat sudah rukun dan

harmonis sebagaimana layaknya suami st telah dikarunial 1 orang

anak, anak tersebut dalam asuhan Penggugat.

Bahwa kemudian rumah tangga Penggugat dengan Tergugat tidak

rukun dan tidak harmonis lagi sejak September tmhun 2013 karena

sorng tefadi parselisihan dan pertengkaran,

Bahwa perselisihan dan pertengkaran Penggugat dengan Terguget

disebabkan Tergugat tidak punya rasa tanggung Jawab sebagal kepala

rumah tangga karena Tergugat tidak memberikan nafkah untuk

Penggugat,

~ Bahwa Tergugat jugs sering pergi meninggalkan Panggugat dalam
wakiu yang lama dan juga Tergugat suka barnudi,

Bahwa hingga sekarang ini antara Penggugst dengan Tergugat sudah

berpisah tempat tinggal selama kurang lebih 2 (dua) tahun,

«  Bahwa antara Panggugat dengan Tergugal sudah diupayakan untuk
rukun kembali, akan tetap tidak barhasil,

Bahwa Penggugat selanjutnys menyatakan tidak akan mengajukan
sesuaty apapun dalam perkara ini dan telah menyampakan kesimpulannys
yang pada pokoknya tetap sebagaimana surat  gugatannya sena memohon
perkara il segera diputuskan;
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Bahwa untuk mempersingkat uratan putusan ini, Majels cukup menunjuk

hal ihwal sebagaimani telah dicatat dalam Berta Acaca;
TENTANG HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan fujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana telah diuraikan di atas;

Menimbang, bahwa sesual Pasal 145 RBg jo Pasal 26 Peraturan
Pemerintah Nomor 8 Tahun 1875, Penggugat dan Tergugat telah dipanggh
SOCArs resmi dan patut untuk menghadap di persidangan, terhadap panggitan
tersebut Panggugat secara in person telah hadir di parsidangan, sedangkan
Torgugat tidak hadie dan tidak puls menyuruh orang lain sebagai wakiinyas atau
kussanys, maka berdasarkan Pasal 148 R Bg gugstan Penggugat dapat
diputus dengan verstek,

Ménimbang, bahwa sesua ketentuan Pasal B2 ayat (1) dan (4) Undang-
undang Nomor 50 tahun 2000 tentang perubahan kedus atas Undang-undang
Nomor 7 Tahun 1686 tentang Peradilan Agama, maka selama pemertksaan
perkara Inl Majolis telah berusaha mendamaikan dengan cara menasihati
Panggugat agar rukun kembali dengan Tergugat, akan tetap: tidak berhasi,

Menimbang, bahwa oleh karena Tergugat tdak hadic, maks perdamaian
melalul mediasi sebagaimana yang diamanatkan oleh peraturan Mahkamah
Agung Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 2018 Jo Pasal 154 R Bg tidak dapat
dilaksanakan, begitu juga keterangan Tergugat tdak dapat didengar di
persidangan;

Menimbang, bahwa petamatama harus  dipertimbangkan  adalah
tentang hubungan hukum, maka berdasarkan bukti P (Kutipan Akta Nikah),
lernyata adalah akia autentik, terbukti bahwa Penggugat adalah istr sah
Tergugat, menikah pada tanggal 31 Mei 2012, dengan demikian Penggugat dan
Tergugat adalah orang yang berkepentingan dan patut menjadi pihak-pihak
dalam perkara ini,

Menimbang, bahwa alasan pokok Penggugat mengajukan gugatan cerat
tornadap Tergugat adalah karena antara Pengguget dengan Tergugat sering
tenjadi perselisihan dan pentengkaran yang penyebabnya |
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a Tergugat tidak dapat memberi nafkah secara layak kepada Penggugat
kawona Terguget tidak mau bekenqatidak punya pekeraan tetap,

b Tergugat suka main judi yang sudah sulit untuk disembuhkan, apabila
dinasihatt selaly marah-marah;

¢ Tergugat tidak memberikan perhatinn yang wajar kepada Penggugat sebab
Targugat sering pergl meninggalkan Penggugat di rumah tanpa alasan yang
jolas,

Menimbang. bahwa untuk mempertahankan kebenaran dalil-dalil dan
alasan gugatannya, Penggugat telah mengajukan bukti berupa Surat (P) dan 2
(dua) orang saksi, dan terhadap bukti-bukl tersebut Majolis Hakim akan
mempartimbangkan berkut ini,

Menimbang, bahwa bukti P adalah sebagal conditio sine quanon, telah
dipertimbangkan terdebih dahuiu dalam perkara ini, sehingge tidak periu
dipertimbangkan lagl;

Menimbang, bahwa bukti dua orang saksi, lernyata keduanya adalah
orang-orang yang dekat dengan Penggugat dan kodua saksi tersebut telah
membarikan keterangan di bawah sumpahnya di persidangan berdasarkan
pengetahuan yang bersumber dar penglihatan dan atau pandengaran sendiri,
dan ketecangan satu dengan lainnya telah saling mendukung serta telah sesual
dengan dali-dalll dan alasan pokok gugatan Penggugat, sehingga antara
Penggugat dan Tergugat pisah tempat tinggal kurang lebih 2 (dua) tahun,

Menimbang. bahwa oloh karena saks)-saksi tersebut telah maemaonuhi
syarat formil dan materil pembuktian, sehingga keterangan soksk-saks & qua
tolah dapat diterima sebagal bukti yang cukup mendukung kebenaran dalil-dall
dan alasan gugatan Penggugat dalam perkara ini.

Menimbang. bahwa dari gugatan Penggugat, didukung bukti-bukti P dan
dus orang saksi sebagaimana dipertimbangkan i atas, Majelis Hakim telat
dapat menemukan fakta sebaga berkut.

- Bahwa Penggugat adalah istri dari Tergugat, menikah tanggal 31 Mei 2012
di KUA Kecamatan Sungai Batang, Kabupaten Indragin Millr dan teiah
dikarunial 1 (satu) orang anak sekarang anek tersebut dalam asuhan

Penggugat,

Mal 7 dari 11 hal. Putusan Nomor 578/Pdt G/2010PA Thh
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= Bahwa awalnya rumah tanggs Penggugat dan Tergugat rukun dan harmonis
namun sejak  bulan September tahun 2013 rumah tangga Penggugat dan
Tergugat sudah tidak rukun dan tidak harmonis lage serdng terjadi
perselisthan dan pertengkaran yang sudah sulit untuk di damaikan lagl yang
penyebabnya Tergugal tidak dapat memberikan nafkah yang layak kepada
Penggugat karena Tergugat malas bekera dan juga Tergugat suka begud)

~ Bahwa antara Penggugatl dengan Tergugat sekarang sudah pisah tempat
tinggal lebih kurang 2 (dua) tabun karena Tergugat pergl meninggalkan
Penggugat;
Bahwa pihak keluargs sudish berusaha merukunkan Penggugat dengan
Tergugat namun tidak barhas),

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta tersebut di  atas, Majelis
berpendapat  dalil-dall dan alasan gugatan Penggugat telah terbukti
kebenarannys, dengan demikian rumah tangga Penggugat dengan Tergugat
dipandang telah sampal pada kondisi pecah (broken marmage) yang sudah
sangat sulit untuk disatukan serta tidak ada harapan akan hidup rukun lagi
dalam membina rumah tangga, sebagaimana ditentukan dalam Pasal 39 ayat
(2) Undang-undang Nomor 1 Tahun 1974,

Menimbang, bahwa pecahnys rumah tangga Penggugat dengan
Tergugat dapat dilihat darl fakta di mana telah tenadl pertengkaran dan
parselisihan antara Penggugat dan Tergugat yang berakhir dengan pisah
tempmt tinggal (Scheiding van tafel end bed) selama 2 (dua) tahun, serta
upaya damal yang dilakukan oleh Majelis Hakim selama pemaeriksaan
parkara ini, tidak barhasi. Hal inl adalah merupakan indikasi bahwa antars
Penggugat dengan Tergugat sangat sulit untuk disatukan serta tidek ade lagl
harapan akan hidup rukun dalam membina tumah tangga.

Menimbang, bahwa apabila satu keluarga jika diteruskan dalam katan
perkawinan termyata banyak menimbulkan mudharat dibandingkan manfaatnys.
maka menolak mudharat itu jauh lebih distamakan darpadae mangambil
manfaatnya, sesunl dengan kaidah fighivah yang Majels Hakim ambil sebagal
pendapat Majelis dalam parkara ini, yakni |
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Menimbang, bahwa selanjutnya  Majelis  Hakim  perlu  untuk
mengetengahkan dalil syar’ yang termaktub dalam kitab Ghoyaetul Marom yang
Majelis Hakim ambil sebagal pendapat Majelis dalam memutus parkara inl
yakni:

Al ucalill agle (3l Lo g 31 A g 0 A ) pie 030 ()
Artinya | "D waktu st setelah memuncek kebenciennya terhadap suami, of
saat itulah Hakim diperkenankan menjatuhkan talaknya suami dengan

talak satu”,

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-partimbangan hukum di
atas, Magelis barkesimpulan gugatan Penggugat untuk menggugst coral atins
dinl Tergugat telah memenuhl alasan yang cukup sebagaimana ditentukan
dalam Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemenntah Nomor § Tahun 1975 Jo Pasal
16 huryf () Kompilasi Hukum Islam, maka gugatan Penggugat sudah
sepatutnya untuk dikabulkan,

Menimbang, bahwa berdasarkan Undang-undang Nomor 50 Tahun 2006
Pasal 84 ayat (1), (2) dan (3) perubahan stas Undang-undang Nomor 7 Tabun
1080 tentang Peradilan Agama diperintabkan kepada Panitera Pengadilan
Agama  Tembilahan untuk menginmkan salinan  putusan il yang telah
berkekuatan hukum tetap kepada Pegawal Pencatat Nikah Kantor Urusan
Agama tempat tinggal Penggugat dan Tergugat dan tempat perkawinan
Penggugat dengan Tergugat dilangsungkan untuk dicatat dalam daftar yang
disadiakan untuk ity

Menimbang, babwa perkara inl termasuk dalam bidang perkawinan maka
bisya perkars dibebankan kepada Panggugat sebagaimana ketentuan Passl 89
ayst (1) Undang-undang Nomor 7 tahun 1989 tentang Peradilan Agama
sabagaimana telah diubah yang kedua kalinya dengan Undang-undang Nomor
50 Tahun 2000,

Mengingat segala persturan Persturan-undangan yang bedaku dan
ketentuan hukum syar'i yang berkaitan dengan perkara ini,

Hal 9 dari 11 hal Pitusan Nomar STS/Pd GRZ016PA Toh,

———-————‘

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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MENGADILI

1. Menyatakan Tergugat yang telah dipanggil dengan resmi dan patut untuk
menghadap di persidangan, tidak hadir;

2. Mengabulkan gugatan Penggugat dengan verstek,

3. Menjatuhkan talak satu ba'in sughro Tergugat
terhadap Penggugat

4. Memerintahkan Panitera Pengaditan Agama Tembilahan untuk mengirimkan
salinan Putusan ini yang telah berkekuatan hukum tetap kepada Kantor
Urusan Agama Kecamatan Tembilahan Hulu dan Kantor Urusan Agama
Kecamatan Sungal Batang, Kabupaten Indragin Hilir, untuk dicatat pada
daftar yang telah disadiakan untuk itu,

5 Membebankan kepada Pengguget untuk membayar biaya perkara sejumiah
Rp. 841.000,- (delapan ratus empat pulub satu nibu rupiah),

Demikian putusan il dijatuhkan berdasarkan musyswarah Majehs
Hakim Pengadilan Agama Tembilahan pada han Senin tanggal 14 Novembaer
2016 Masehi bertepatan dengan tanggal 14 Shafar 1438 Hijryah, oleh kami
YENI KURNIATI, S.M.). sebagai Hakim Ketua Majelis serta RIKI
DERMAWAN, 8.H.1, dan FATHUR RIZQI, 8 H.1, masing-masing sebagal Hakim
Anggota. Putusan mana pada hari ity juga diucapkan oleh Ketua Majelis dalam
sidang terbuka untuk umum yang didampingt oleh Hakim-hakim Anggota
tersebut, dengan ISKANDAR ZULKARNAINI, $.Ag. sebagal Panitera
Pangganti serta dihadin oleh Penggugat tanpa hadimya Tergugat:

KE'TUA MAJELIS

.M

YENI KURNIATI, S.H.1
HAKIM ANGGOTA

f

RIKI DERMAWAN, S.H.L. FATHUR RIZQI, S.H.1.

Hal. 10 dari 11 hal. Putusan Nomor ST/Pdt. G/2016/PA Thh

Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui |
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PANITERA PENGGANTI

"

ISKANDAR ZULKARNAINL, S.Ag.

Rincian Biaya Perkara :

1. Biaya Pendaftaran = Rp. 30.000,-
2. Biaya Proses = Rp. 50.000-
3. Biaya Panggilan = Rp. 750.000,-
4. Biaya Redaksi = Rp. 5.000.-
5. Biaya Materai = Rp. 6.000,-
Jumliah = Rp. 841.000- (Delapan ratus enam puluh satu

ribu rupiah),

Hal. 11 dari 11 hal. Putusan Nomor 579/Pdt. G/2016/PA.Thh.

Disclaimer
Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui : Hal 11
Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318) alaman



