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1. Pendapat team akhli yang digunakan oleh Hakim sebagai salah safu'
sumber putusannya dan kemudian pendapat team akhli itu berubah:
tidak merupakan perubshan perundang-undangan sebagaimana dimaksud . :
oleh pasal 1 ayat 2 K.UHP, :

2. Soal terdapat tidaknya overmacht merupakan soal pembuktian’ dari.
‘tidak tunduk pada kasasi LR

b
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Putusan Mahkamah Agung: tg. 28 Oktober 1975 No. 97 K/Kr/1974,

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

MAHKAMAH AGUNG s

Fariin

N . o ) T TN
mengadili perkara pidana dalam tingkat kasasi telah mengambil putusan sebagai
berikut: ' : S

Mahkamah Agung tersebut; =~ . e

Membaca putusan Pengadilan Negeri di Kebumen tanggal 25 Juli 1968’
No. 163/1968/Pid. dalam putusan mana tertuduh: ‘ Akt
FRL1 W

Harjono B.E. Bin Amadi, umur kirakira 35 tahun, dilshirkan di <desa
Balung Lor, Jember (Jawa Timur) bertempat tinggal di Komplcic:,',,i,;c:
rumahan Proyek Waduk Sempor-di desa Wero, kecamatan‘dan.ﬂfh'y:?'
danaan Gombong, Kabupaten Kebumen, pekerjaan terakhir Pegawai ‘g':_p}etl‘q
Waduk Sempor dengan Jabatan Pembantu Pelaksana Bidang Operation:

_ penuntut-kasasi_ (berada di dalam. tahanan sejak tanggal 29 Nopember
1967); - . ‘ \‘fnul:'r‘;
M)Slng digjukan di muka persidangan Pengadilan Negeri tersebut karema:di

[ T
R RTI

©ove ggle

l. bahwa ia tertuduh sebagai pegawai Proyek Waduk Sempor yang diangkat

dengan surat keputusan Menteri Pengairan Dasar No. DP.6/1/16, tanggal “13
Januari 1966 dan surat tugas No. 45/Deperdas/66 tanggal 14 lJanuari-1966
an. Menteri Pengairan Dasar Pembantu Menteri IV dengan jabatan Pembantu
Pelaksana Bidang Operation yang karena kedudukan serta jabatannya tersebut
bertanggung -jawab penuh atas bidangnya yang antara lain dengan terutdfiy
sekali pada bendungan dan pintu air di menara Waduk Sempor dan jiga®id
tetuduh sebagai seorang ahli, seorang akademikus dalam hal *bendungan/wadiik-
dan-ini ternyata dengan pengalaman yang luas dan pendidikan yang cilléi:’p"
dalam tehnik ‘pengairan, baik yang didapat di Akademi Tehnik P.U.T. (AT~
P.UT.) Bandung dan di luar Negeri, yakni di RR.T. maupun dalam pésiga-
laman kerja yang cukup lama, dan pula tertuduh mengetahui, bahwa bangufan

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)
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Waduk .Sempor dalam rangka turut mensukseskan Dwi Dharma dan Catur
Karya Kabinet Ampera di bidang produksi pangan. Pada jam dan hari yang
tidak dapat ditentukan lagi dengan pasti, dalam pertengahan bulan Nopember
1967, setidak-tidaknya pada waktu lain pada tahun 1967 di kantor Proyek
Waduk Sempor, Kecamatan Sempor, Kawedanaan Gombong, Kabupaten Ke-
bumen setidak-tidaknya di tempat-tempat lain yang masih termasuk daerah
hukum Pengadilan Negeri Kebumen;

ia tertuduh dengan sengaja telah menimbulkan banjir yang mengakibatkan
bahaya umum bagi barang, nyawa orang lain dan matinya orang, sctidak-
tidaknya tertuduh dalam fungsinya scbagai scorang yang bertanggung-jawab
penuh atas bidangnya yang antara lain dan terutama sckali pada bangunan dan
pintu air di menara Waduk Sempor dan juga ia tertuduh sebagai seorang ahli
dalam tchnik pengairan sebagaimana terscbut di atas telah membiarkan pin-

,tu air dam/waduk Sempor tetap dalam posisi tertutup-terbuka 0,50 meter,

dan ia tc:tuduh tiada memerintahkan membuka walaupun telah dengar laporan,
bahva ta:sf pada dam{waduk Sempor peilnya telah mencapai plus 38, sctidak-
tidaknya dalam keadazn membahayakan stabilitas cofferdam, schingga karena

‘va mengakibatkan banjir sebagaimana tersebut di atas dengan catatan ja ter-
tuduh telah melakukan atau menyuruh melakukan pengrusakan atau peng-
hancwran bangunan damfwaduk Sempor yang mempunyai fungsi untuk kepen-
tingais umum  atau setidak-tidaknya ia tertuduh tahu atay patut dapat di-
ketahui bahwa perbuatannya it dapat mengganggu, menghambat atau meng-
ngacaikan produksi yang dihasilkan oleh bangunan dam/waduk Sempor ter-
sbut atau pengangkutan yang disclenggarakan oleh atau atas dasar putusan
pemerintah yang mempunyai pengaruh luas tethadap hayat hidup rakyat,
yakni dengan dalih yang dicari-cari olch tertuduh, yaitu: katanya untuk Pe-
motretan dam/waduk Sempor tersebut dalam keadaan penuh berisi air guna
cksposisi P.O.R.P.U. di Semarang, pada hal ia tertuduh tshu atau setidak-
tidzknya patut harus diketahui, bahwa pintu air di menara waduk tersebut:
belum boleh ditutup sebelum bulan Pebruari tahun 1968. ‘

"ia tertuduh ‘pada waktu dan tempal seperti yang telah disebutkan di atas
telah memerintahkan per surat yang dibawa Al bin Saidin kepada orang
bernama Suratmin bin Karjoredjo, Kepala Dinas Operatie 111 (Menara) Proyek
Waduk Sempor untuk menurunkan/menutup kedua buah pintu air di menara
nmsing-maé:ing_‘O,SO meter, yang sebelumnya pintu mana terbuka penuh 2,80
meter. . o

bahwa, J.Sur—,atmin bin Karjoredjo yang telah dapat laporan dari Purnomo
sebagai Pqnga'.gas Pelaksana. tugas penutupan pintu tersebut, juga ia menyaksi-
kan sendirf dan atas tafsirannya secara tehnis penurunan pintu sudah betul,
yakni masing;masing 0,50 meter, atay setidak-tidaknya dalam keadaan lain
dalam .,pogi‘sj kedua pintu air tidak terbuka penuh, sehingga yang pada tanggal
27 Nopember, 1967 sejak jam 15.00 turun hujan yang makin Jama makin
deas,syapg menyebabkan air dalam waduk terus meninggi karena dibet air
yang Jgfas_gk ke dalam waduk - tidak sesuai dengan air yang ke luar fewat pintu

i i saji i iki dari waktu kewaktu.
i i i kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari wal
ih di i jadi lahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang
i i dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasal
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun
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terowongan katena kedudukan keadaan pintu seperti yang telah diuraikan
di atas, bahwa air yang pada tanggal 27 Nopember 1967, pada jam 13.00 peil
waduk naik tinggi kira-kira 36 kemudian pada jam 16.00 peil waduk naik hingga
kimkira 38 dan pada sekira jam 21.30 permukaan air waduk melampaui
puncak cofferdam, setidak-tidaknya melampaui perapat beton yang tingginya
42,50 sehingga karenanya timbullahfterjadilah banjir, yang mengakibatkan pe-
rapat beton merembes lebih dahulu dari bagian ‘sebelah timur sehingga mem-
percepat proses perusakan/penghancuran badan bendungan yang setelah air
melampauj; perapat beton tersebut kemudian melimpah menggerus bagian tu-
buh/badan rockfill sehingga merusak/menghancurkan dam/waduk tersebut.

bahwa yakibat dari rusaknya/hancurnya dam/waduk tersebut yang disebab-
kan oleh banjir yang terjadi oleh perbuatan tertuduh tersebut menimbulkan
penderitaan sgbagai berikut: '

1.-Kerugian: berjuta-juta rupiah bagi pemerintah dan rakyat;

2. Rusaknya jalan kereta api sepanjang 1 km., hingga menghambat peng-
angkutan. Ki:A. untuk beberapa hari;

3. Matinya 128 orang, dan tiga orang hilang dan sebamainya;

4. Rusaknya sawah, tegalan dan tanaman seluas 111 ha.;

* 5. Matinya 29 ekor ternak;

6. rusakichancurnya 1138 buzh rumah.

Atiu: '

I BahWi ia tertuduh sebagai Pegawai Waduk Sempor yang diangkat dengan
surat Keputusan Menter Pengairan Dasar No. DP.6/6/1/16 tanggal 13 Januari
1966 dan susat tugas No. 45/Deperdan/66 tanggal 14 Januari 1966 a.n. Menteri
Pengairan "Dasar Pembantu Menteri IV dengan jabatan Pembantu Pelaksana
Bidang, Operation Proyek Waduk Sempor: pada tanggal, jam dan hari yang
tidak - dapat ditentukan lagi dengan pasti di sekitar bulan Nopember 1967
setidak-tidaknya pada waktu-waktu lain sekitar tahun 1967, di kantor Proyek
Waduk Sempor Kecamatan Sempor, Kawedanaan Gombong, Kabupaten Ke.
bumen, sctidak-tidaknya pada - tempat-tempat lain yang masih termasuk Penga-
dilan Negeri Kebumen; - .

tglah denganisengaja menimbulkan atau menyuruh melakukan kepada orang
bernama Suratmin bin Karjoredjo untuk menutup kedua pintu di menara
proyek Waduk Sempor supaya timbul banjir, yang oleh karenanya telah me-
nyebabkan bahaya umum bagi:

1. Rusaknya jalan K.A. sepanjang 1 Km.;

2. Rusaknya sawah, tegalan dan tanaman seluas 111! ha.;

3. hancurnya dan rusaknya 1138 buah rumah; dan menyebabkan matinya
orang sebanyek 128 orang dan hilang 3 orang dan

-Perbuatan tertuduh mana dilakukan yakni dengan jalan bahwa ia pada
waktu dan tempat seperti yang tersebut di atas telah memerintahkan kepada
bawshannya orang bernama Suratmin bin Karjoredjo Kepala Dinas. Operasi I
(Mehara) peﬂ:nt setidak-tidaknya dengan cama fain untuk menutup -kedua

o i
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buzh pintu air di menara masing-masing 0,50 meter, setidak-tidaknya pintu
tersebut tidak dalam kedudukan terbuka penuh sedang sesungguhnya ia ter-
tuduh sebagai seorang ahli dalam pengairan mengetahui atau setidak-tidaknya
mengetahui bahwa kedua buah pintu tersebut belum boleh ditutup sebelum
bulan Pebruari tahun 1968, karena bulan-bulan Nopember dan seterusnya
hingga ‘bulan Pebruari masih dalam keadaan musim penghujan yang sewaktu-
waktu bisa timbul overtopping pada dan malapetaka banjir yang menyebab.
kan bahaya umum bagi barang dan nyawa orang, bahwa ia tertuduh meme-
rintahken juga untuk menutup kedua pintu tersebut dan setelahnya tidak ada
usaha atau upaya yang nyata untuk mencegah timbulnya banjir dengan mem-
buka pintu, meskipun setelahnya berkali-kali diperingatkan oleh rekan.rekan
tertuduh antara lain Soetandijono B.E. sebagai Pembantu Pelaksana Bidang
Perencana supaya pintu-pintu jangan ditwtup dulu sebelum bulan Pebruaij
1968, maka pada tanggal 27 Nopember 1967 yang pada jam 15.00-mulai turun
hujan yang makin lama makin deras hingga menyebabkan air dalam waduk
terus menunggu karena dibit air Yang masuk waduk dan keluar. Jiwat pintu
terowongan sangat tidak seimbang, hingga pada jam 13.00 peil waduk naik
terus sampai 36, kemudian jam 16.00 peil waduk naik lagi jadi 38 dan pada
sekira jam 21.30 air waduk melampaui beton perapat, melimpzah dan langsung
menggerus badan/tubuh bendungan yang berkonstruksi reckfill dan mengzakibat-
kan hancurnyz dan banjir yang menimbulkan malapetaka dan bahaya umum
bagi barang dan nyawa orang seperti telah tersebut di atas.

Atau: ‘

Hl. Bahwa ia tertuduh karena kealpaannya, karena salahnya, yakni Kire-
na kesemberonoannya, setidak-tidaknya karena kekurang hati-hatinya yang tidak
dapat dima’afkan atau kekurang waspadaannya pada hari, jam dan tangpal
yang tidak dapat ditentukan lagi dengan pasti dalam bulan Nopember 1967,
setidak-tidaknya padd waktu-waktu lain dalam tahun 1967, di Kecamatan: Sem.
por Gombong, Kabupaten Kebumen setidak-tidaknya di tempat lain yang-masih
masuk daerah hukum Pengaditan Negeri Kebumen: e

telah menutup kedua pintu air di menara Waduk Sempor masing-masing
dengan 0,50 meter setidak-tidaknya pintu-pintu tersebut tidak dalam keadaan
terbuka penuh, dengan jalan memerintahkan per-surat kepada orang bernama
Suratmin bin Karjoredjo yang punya hubungan kerja langsung dengan tertuduh
untuk melakukun penutupannya, hingga karenanya menyebabkan banjir dan
menimbulkan bahaya umum bagi:

" 1. rusaknya jalan K.A. sepanjang 1 km.;

2. rusaknyasawah, tegalan dan tanaman seluas 111 Ha,; i

3. rusaknya dan hancurnya 1138 buah rumah, dan menyebabkan matinya
sebanyak 128 orang dan hilang 3 orang dan. sebagainya.

ar.

Bahwid ia': tertuduh dalam hubungan dengan perbuatan di atas tidak menga-

dakan atau  berusaha mengadakan suatu tindakan pencegghan baik  sebielum
terjadinya maupun pada waktu dan sesudah banjir untuk membuka pintu air

i i saji i iki dari waktu kewaktu.
i i i kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki
ih di i jadi lahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang
i i dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasal
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun

I i Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :
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di menara tersebut padahal ia tzhu pada bulan Nopember sampai dengan
Pebruari pintu-pintu tersebut belum boleh ditutup dan untuk ini telah pula
diperingatkan oleh rekan rekan tertuduh antara lain Soetandijono B.E. sebagi
Pembantu Bidang Perencanaan supaya pintu-pintu jangan ditutup dulu sebelum
bulan Pebruari 1968 karena dalam bulan-bulan tersebut masih dalam musim
penghujan yang sewaktu-waktu bisa timbul overtopping pada dam/waduk dan
banjir.

Bahwa ja tertuduh juga tahu yang pada tanggal 27 Nopember 1967 hujan
turun sejak jam 15.00 yang makin lama makin deras hingga menycbabkan
air dalam waduk terus meninggi karena debit air yang masuk waduk dan
ke luar lewat pintu terowongan sangat tidak seimbang maka air yang pada
jam 13.00 peil waduk naik terus hingga 36 kemudian pada jam 16.00 peil
waduk naik lagi menjadi 38 dan pada jam 21.30 air waduk melampaui betcn
perapat dan melimpah yang langsung menggerus badanjtubuh bendungan yang
berkonstruksi reckfill dan menimbulkan banjir. oL L

Bahwa ia tertuduh juga' tahu bahwa pada malam 27 Nopember 1967 ket
i’ dengan . rekan-rekannya sédang ‘main bridge di .Tumahnya orang berr 'ma
Amirudin - sekira' jam 21.30  terjadi' banjir di sekitar Kompleks pekarai van
perumahan waduk Sempor di Wero, bahwa ia tertiduh yang mempunyai L .
gung jawab atas dam waduk Sempor tidak berusaha untuk pergi..memesssa
bendunpan -tersebut malahan ja kemudian memotret air banjir yang baniiy
yang masuk di rumahnya, setidak-tidaknya ia tidak berusaha untuk bertindak
lain mencegah binjir. o . B

Hingga banjir yang: ‘disebabkan oleh perbuatan tertuduh mana telah meng-
akibatkan bahaya umum bagi barang dan nyawa orang seperti yang telah di-

sebutkan di-atas’ - -

LAtau: . P LR Dan e s e

V. ;:Bahwa. a. tertuduh- sebagai-Pegawai’ Proyek™ ’Waduk"Sénﬁpd’r yang i

angkat dengan:-surat ::Keputusan :: Menteri " Pengairan - Dasat “No. " DP. 6/1/16

tanggal 13 Januari 1966" dan- Surat® Tugis' NG 45/Déperdasf6s tanggal 14 Ja-
nuari 1966.:A.n.: Menteri’ Pengairdn Dasar Pembantu ‘Menteri IV derigan”jabatan

Pembantu Pelaksana Bidang Operation, karena kealpaannya-karena kwa‘lah"zfn’n}a
yakni lgarena kesemberonoannya, setidak-tidaknya- karena " kekurang hati-hati-
nya yang tidak dapat dima'afkan atau kekurang waspadaannya, pada hari, jam

- dan tanggal yang tidak dapat ditentukan lagi dengan pasti dalam bulan Nopember

1967 di Kecamatan Sempor, Kawedanaan Gombong,  Kabupaten Kebumen
setidak-tidaknya pada tempat-tempat lain yang masih masuk dalam daerah

hukum_ Pengadilan Negeri Kebumen: . . :

télah menycbabkan 138 orang mati dan-3 orang hilang . dan :sebagainya;"

Bilwa ia ‘tertuduk ‘dalam melakukan perbuatannya -di atas dengan cara
menutup kedua buah. pintu air di menara Waduk Sempor masing-masing dengan
0,50 meter setidak-tidaknya' pintu:pintu tersebut tidik ‘dalam keadian terbuka

penuh, dengan jalan memerintahkan “per surat kepada orang bernama Suratmin -

Email : kepaniteraan@mahkamahagung.go.id Telp : 021-384 3348 (ext.318)

Halaman 5



i i dan akuntabilitas
i i tuk pelayanan publik, transparansi .
. i i ini tuk komitmen Mahkamah Agung unt i ak rowakie,
Disclaimer i ia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai ben i it yane am! sarcr. e e avers ko perb§|k| mablies
e e o |mioneswl\ e:“ tu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan ke[ir |h oo seger et o ML e lan
‘ ' . o i ar:
Beta o A oo e dalfam hal’ hanlge::rmuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka p
i i informasi yal
Dalam hal Anda menemukan inakurasi in

I4

bin Karijoredjo, Yang punya hubungan langsung dengan tertuduh untuk mela-
kukan penutupannya, hingga karenianya menyebabkan banjir dan menimbulkan
kematian sejumlah Orang seperti tersebut di atas,

Bahwa ia tertuduh dalam hubungan dengap perbuatannya di atas tidak
mengadakan atau berusaha mengadakan suatu tindakan pencegahan baik sebelum
terjadinya maupun pada waktu dan sesudah banjir untuk membuka pintu air

di menara tersebut, padahal ia tahu pada bulan-bulan Nopember sampai dengan -

Pebruari pintu-pinty tersebut belum boleh ditutup dan untuk inj telah pula di-
peringatkan oleh rekan-rekan tertuduh antara laig Soctandijono B.E. sebagaj
Pembantu Pelaksana Bidang Perencanaan SUpaya pintu-pintu jangan ditutup
dulu sebelum bulan Pebruari 1968 karena dalam bulan-bulan tersebut masih
dalam musim penghujan yang sewaktu-wakiu bisa timbul banjir dan mala.
petakza kematian, L .

Bahwa ia teriuduh juga tahu yang pada tanggal 27 Nopember 1967 hujan
turun sejak jam 15.00 yang makin lama makin deras, hingga menyebabkan

nya.

Bahwa ia tertuduh juga tahu bahwa pada malam 27 Nopember 1967 ketika, -

fa dengan rekan-rekannya sedang main bridge dj rumahnya orang bernama A.
mirudin sekira jam 21.30 terjadi banjir di sekjtar Kompleks pekarangan pe,
rumahan Waduk Sempor di Wero, bahwa ia tertuduh yang mehlpunyai tang-
gung jawab atas dam Waduk Sempor tidak berusaha untuk pergi memeriksa
keadaan bendungan tersebut malahan ia kemudian memotret  air banjir ‘yang
masuk di rumahnya setidak-tidaknya ja tidak berussha untuk bertindak lain
untuk’ mencegah banjir yang mengakibatkan- malapetaka maut tersebut.

‘Hingga banjir yang disebabkan .oleh kealpaan - perbuatan tertudup mana
mengakibatkan sebanyak [28 orang mati dan 3 orang hilang tersebut, ‘

" Tindakan-tindakan mana melanggar dan diancam -hukuman oleh:
L Fatsal 55 ayat ] ke.l jo fatsal 187 ke~1, ke—3 K.UHP. jo fatsal
I ayat 1 sub d dan angkz 3 jo fatsal 13 Pep. Pres. No. 11 tahun 1963,
il Fatsal 55 ayat 1 ke—] jo fatsal 187 K.U.H.P.
. Fatsal 188 K.U.H.P.
IV. Fatsal 359 jo 361 K.U.H.P.

dengan memperhatikan pasal 55 ayat 1 ke-1 jo pasal 187 K.U.H.P. telah
dinyatakan bersalah. melakukan kejahatan seperti tercantum dalam putusan
Pengadilan Negeri tersebuyt yang amar lengkapnya berbuny sebagai berikut: .

Menyatakan, bahwa kesalahan terdakwa: Harjono B.E. bin Amadi; terhadap
tuduhan 1 tidak terbukti secara syah dan meyakinkan;’

i v .318;
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Membebaskan terdakwa tersebut dari tuduhan I tersebut;
Menyatakan, terdakwa tersebut bersalah melakukan kejahatan:

"Dengan sengaja‘menimbulkan banjir yang karenanya timbul bahaya umum

bagi barang dan mengakibatksh matinya orang”.
* Menghukum terdakwa tersebut oleh Kkarena itu dengan hukuman penjara
selama: sembilan tahun. T

Menimbang, bahwa pada waktu terdakwa melakukan hukuman itu, lamanya
terdeskwa ada di dalam tahanan sebelum putusan ini terjadi, dikurangkan
segenapnya dari hukuman penjara tersebut;

Menentukan, bahwa barang bukti tetap dilampirkan dalam berkas perkara
in;

Menghukum terdakwa tersebut membayar segala biaya perkara ini melsin-
kan biaya perkara yang mengenai pembebasan kesalahan terdakwa dari tuduhan
an I, yang dipikul oleh Negara.

putusan. mana dalam pemeriksaan pada tingkat banding telah diperbaiki
oleh Pengadilan Tinggi di Semarang dengan putusannya tanggal 15 Nopember

1973 No. 76/1968/Pid./P.T. Smg. yang amar’ lengkapnya berbunyl sebagai

berikut:
Menyatakan permohonan pemeriksaan dalam tingkat b’anding___oleh_ Jaksa

.dapat diterima;

Memperbaiki putusan Pengadilan Negeri Kebumen tertanggal 25 Juli 1968
No. 163/1968/Pid. yang dimochonkan banding, sekedar mengenai penjatuhan
pidana dan tahanan sehingga berbunyi sebagai berikut: _ C

‘Menghukum terdakwa tersebut oleh karena itu dengan hukuman penjara

selama: delapan tahun; - ' S o

Menentukan bahwa pada waktu terdakwa menjalankan hukuman itu,

lamanya ferdakwa "ada “di dalam tahanan sebelum putusin ini'tesjadi, di-

kurangkan segenapnya dari hukuman' penjara tersebut; e

i Memerintahkan. terdakwa tetap dalam tahanan sementara: . - -

Menguatkan ‘putusan Pengadilai Negeri Kebumen tersebut - di atas untuk:

selebihnya; - S Sl aanan
Menghukum terdakwa untuk membayar biaya perkara dalam tingkat ban-
ding yang ditentukan: nihil. ‘
Memerintahkan pengiriman sehelai salinan resmi dari putusan ini beserta
berkas perkaranya kepada Ketua Pengadilan Neger di Kebumen;

Mengingat akan akta tentang penuntutan kasasi yang dibuat oleh Panitera

pada Pengadilan Negeri di Kebumen yang menerangkan, bahwa, padz tanggal
207 Mei 1974 Jaksa pada Kejaksaan Negeri di Kebumen telzh ‘mengajukan”
permohonan kasasi terhadap’ putusan Pengadilan Tinggi tersebut;

[ ST

Mengingat pula zkan akta tentang penuntutan kasasi No. 1/1974 yang di-
buat oleh Panitera pada Pengadilan Negeri di Kebumen, yang ~ menerangkan,

bahwa pada {tanggal 22 Mei 1974 -penuntut kasasi telah mengajukanwpermo-‘

honan kasasi terhadap putisan Pengadilan Tinggi tersebut;

Ul

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.
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Memperhatikan risalah kasasi dari Jaksa sebagai penuntutkasasi yang di-
terima di kepaniteraan Pengadilan Negeri di Kebumen pada tanggal 4 Nopem:
ber 1974; '

Memperhatikdn pula risalah kasasi tertanggal Jogya 28 Mei 1974 dari Soe-
tiyono Darsosentono S.H. kuasa tertuduh yang diajukan untuk dan atas nama
tertiduh, berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal Jogya 23 Mei 1974,
risalah kasasi mana telah diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri di Kebu-
men pada tanggal 31 Mei 1974;

Melihat kesimpulan tertulis dari Jaksa Agung tanggal 22 Januari 1975
No, 101/1974 dalam kesimpulan mana Jaksa Agung pada pokoknya ber-
pendapat bahwa kiranya Mahkamah Agung akan menolak permohonan kasasi
tersebut;

Melihat suratsurat yang bersangkutan;

Menimbang terlebih dahulu, bahwa meskipun berdasarkan pasal 70 dari Un-
dang-Undang No. 13 tahun 1965 sejak Undang-Undang tersebut mulai berlaku
pada tanggal 6 Juli 1965 Undang-Undang Mahkamah Agung: Indonesia- (Undang-
Undang No. 1 tahun 1950) dinyatakan tidak berlaku lagi, ‘namun baik kareriz
Bab IV dari Undang-Undang tersebut hanya mengatur kedudukan. susunan’
dan kekuasaan Mahkamah Agung maupun. karena Undang-Undang yang menu-
rut’ pasal ‘49 ‘ayat (4) dari Undang-Undang itu mengatur acara kasasi lebih lan.
jut belum ada, maka Mahkamah Agung berpendapat, bahwa pasal 70 dari
Undang-Undang tersebut di atas  harus ditafsirkan sedemikian, sehingga. yang
dinyatakan tidak berlaku ifu bukanlsh Undang-Undang Mahkamah Agung In-
donesia (Undang-Undang No. 1 tahun 1950) dalam keseluruhannya, melain-
kan' khusus mengenai kedudukan, susunan dan kekuasaan Mahkamah Agung,
oleh karena mana halhal yang mengenai acara kasasi'Méh’k:airia.h;_'Agungv masih
perlu menggunakan” ketentuan-ketentian = dalam - Undang-Undang Mahkamah
Agung Indonesia (Undang-Undang No. 1 tahun 1950) tersebut; . .., .

Menimbang, bshwa. permohonan kasasi ini -diajukan . oleh:Jaksa .pada Ke-
jaksaan Negeri di Kebumen .akan: tetapi-tidak ‘nyata, bahwa “Jaksa - tersebut
mendapat kuasa khusus dari Jaksa Agung untuk mengajukan permohonan
kasasi Jabatan, oleh karena mana permohonan kasasi tersebut harus .dianggap
sebagai permohonan kasasi pihak (party cassatie);

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah diberitahukan
kepada Jaksa sebagai penuntut kasasi pada tanggal 20 Mei 1974 dan penuntut
kasasi telah mengajukan permohonan kasasi pada tanggal 22 Mei 1974, dengan
demikian permohonan kasasi tersebut telah disjukan dalam tenggang dan dengan
cara menurut Undang-Undang, zkan tetapi risalah kasasi yang memuat alasan.
alasan dari permohonannya untuk pemeriksaan perkara tersebut pada tingkat .
kasasi baru diterima di kepaniteraan Pengadilan Négeri di Kebumen pada
tanggal 4 September 1974, jadi telah melewati tenggang waktu 2 (dua) minggu -
sebagaimana ditentukan dalam pasal 125 Undang-Undang . Mahkamah  Agung
Indonesiz (Undang-Undang No. 1 tahun 1950), cleh karena mana permohonan-

pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimungkinkan terjadi permasalahan teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbéiki dari waktu kewaktu.
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kasasi tersebut harus dinyatakan tidak dapat diterima;

Menimbang, bahwa putusan Pengadilan Tinggi tersebut telah diberitahukan
kepada tertuduh scbagai penuntut kasasi pada tanggal 4 Mej 1974 dan pe-
nuntut kasasi telah mengajukan risalah kasasi pada tanggal 22 Mei 1974, serta
risalah kasasinya telah diterima di kepaniteraan Pengadilan Negeri di Kebumen
pada tanggal 31 Mei 1974, dengan demikian permohonan kasasi tersebut be-
serta dengan alasan-alasannya telah diajukan dalam tenggang dan dengan cara
menurut Undang-Undang, oleh karena mana permohonan kasasi tersebut formil
dapat diterima;

Menimbang, bahwa keberatan-keberatan yang disjukan oleh penuntut kasasi
pada pokoknya adalah sebagai berikut:

1. Pemohon menghadapi suatu overmacht, Karenz pemohon sama sekali tidak
dapat menduga sebelumnya, bahwa menjelang bobolnya waduk tersebut akan
thrun hujan yang sangat hebat; curah hujan mungkin hanya dazpat terjadi
sekali dalam 50 (lima puluh) tahun.

2. Majelis hakim Pengadilan Negeri Kebumen dalam keputusannya mem-
pergunakan pendapat yang bersumber pada Team Akhli Tehnis pada waktu
itu (materi yang lama). Sementara dalam proses banding timbul pendapat
baru dari Team Akhli Tehnis tanggal 11 Maret 1968 (materi yang baru), yang
bertentangan dengan peadapat di afas.

Pemohon berpendapat bahwa di sini ada perobahan perundang-undangan secara
matericel, sehingga yang dipakai terhadap terdakwa adalah yang paling baik
(pasal 1 ayat 2 K.U.HP).

Menimbang, bahwa atas keberatan-keberatan tersebut Mahkamah Agung ber-
pendapat:-

mengenai keberatan ke— 1:

bahwa keberatan ini tidak dapat diterima, karena pada hakekamya kebe-
ratan semacam ini adalah mengenai penilaian hasil pembuktian, jadi mengenai
penghargaan dari suatu kenyataan keberatan-keberatan serupa ini tidak dapat
dipertimbangkan dalam pemeriksaan pada tingkat kasasi, dari sebab tidak
mengenai hal kelalaian memenuhi syarat-syarat veng diwaiibkan oleh Undang
Undang atau melampaui batas wewenang ataupun kesalahan mentrapkan atau
melanggar peraturan hukum yang berlaku, sebagaimana dimaksud dalam fasal
51 Undang-Undang No. 13 tahun 1965;

mengenai keberatan ke— 2:

bahwa keberatan ini tidak dapat diterima, karena dengan adanya apa yang
disebut penuntut kasasi sebagai "materi lama™ dan "“materi baru” tidaklah me-
rupakan perubahan perundang-undangan sebagaimana yang dimaksud oleh pasal
1 ayat 2 K.U.H.P. :

bahwa kalau yang dimaksud dengan pengajuan “materi baru” ini sebagai
pembuktian baru, maka Mahkamah Agung berpendapat bahwa pengajuan bukti-
bukii baru di tingkat kasasi tidaklah dimungkinkan, dan dalam hal ini ha-
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ruslah dij kesampingkan,

Menimbang,. bahwa berdasarkan alasan-alasan yang diuraikan di atas lagi
ful: karem:i tidak ternyata, bahwa putusan judex facti dalam perkara inj Ber-
éntangan dengan hukum dan/fatau Undang-Undan i
bt hares g 8, maka permohonan kasasi

Memperhatikan pasal-pasal Undang-Undang yang bersangkutan;

MEMUTUSKAN

ik Futs Keiksnn N 1 Kot s 1895 ot pemntu st
ter::ﬁ:);lak permohonan kasasi dari Penunlut kasasi: Harjono B.E. bin Amadi
dal:dr:ntgi}:ét::hinfnuntut-kasasi tersebut untuk membayar segala biaya perkara
keph:;;nbrji);;l:nl biaya perkara sepanjang m_engenai permohonan kasasi Jaksa

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawar i
tanggal 28 Oktober 1973 oleh Busthgnul p}:rif’m yS.Hf i::;gaipa I({i:tu:ar;{exs:;ra:
tf)mo S.H. dan Purwosunu S.H. Hakim-Hakim Anggota, dan diumpk;ln dalam
sidang terbuka pada hari Rabu tanggal 3 Desember 1975 oleh Busthanul Arifin
S.H. sebagai Ketua, dengan dihadiri oleh Hendrotomo S.H. dan Purwosunu S,H
Hakim-Hakim Anggota, tidak dihadiri oleh Sadili Sastrawidjaja S.H. Jaksa Agl:ng

Muda karena berhalangan dan dihadiri oleh Ny. M.P. Lesilolo-Luhulima Panitera

Pengganti Luar Biasa, serta tidak dihadiri oleh penuntut-kasasi.
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