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Disclaimer

Kepaniteraan Mahkamah Agung Republik Indonesia berusaha untuk selalu mencantumkan informasi paling kini dan akurat sebagai bentuk komitmen Mahkamah Agung untuk pelayanan publik, transparansi dan akuntabilitas
pelaksanaan fungsi peradilan. Namun dalam hal-hal tertentu masih dimt inkan terjadi perr 1 teknis terkait dengan akurasi dan keterkinian informasi yang kami sajikan, hal mana akan terus kami perbaiki dari waktu kewaktu.

Dalam hal Anda menemukan inakurasi informasi yang termuat pada situs ini atau informasi yang seharusnya ada, namun belum tersedia, maka harap segera hubungi Kepaniteraan Mahkamah Agung RI melalui :

Bahwa Penggugat I adalah sebagai pemilik kapal MV, Lucky Fortune sedang<in
Penggugat Asli 11 sebagai Managing Agent, adapun ciri-ciri kapal MV. Lucky Forome
tersebut adalah terurai dalam surat gugatan;

Bahwa pada tanggal 31 Januari 1992 kapal tersebut telah diasuransikan kepan
Tergugat selaku sebuah perusahasn asuransi di Indonesia dengan kondisi sepemn
tersebut dalam surat gugatan;

Bahwa pada tanggal 4 Februuri 1992 dengan Endorsement No. 01 telah dis:
perubghan-perubahan dalam Polis tersebut, seperti yang terurai dalam guga

Bahwa dengan demikian dalam Polis Asuransi disebutkan bahwa Terta
adalah Intercontinental Maritime PTE LTD Care of PT. Layar Sentosa Shipc
Corporation as Managing Agent, dan yang dipertanggungkan adalah :

Hull & Machinary dengan pertanggungan sebesar, US$ 1.000.000.00 (st :
USS5);
—  Removal of Wreck sebesar US$ 250.000,00- (dua ratus lima puluh ribu USS

1

Bahwa pada tanggal 28 Januari 1993 pada waku kapal tersebut sedang berlabuz
jangkar telah terjadi amukan badai/topan di Pelabuhan Tanjung Priok sehingga ban
kapal-kapal yang tethempas badai dan terbalik termasuk kapal milik Penggugat:

Bahwa Para Pengpugat telah berusaha untuk menyelamatkan kapal tersebur
namun karena cusca sangat buruk dan membahayakan untuk kepentingan keselamatar
maka penguasa pelabuhan tidak memberi izin kepada semua pemakai jasa pelabuhas
melakukan aktivitas di laut, termasuk pelarangan pemberian fasilitas kapal tunda dan
kepanduan;

Bahwa mengenai musibah it telah dilaporkan kepada Tergugat dengan surat
tanggal 30 Januari 1993 No. 00UFD/LET/LARSEN/L/93 dan dengan surat tanggal
4 Februari 1993 No. 003FD/LET/LARSEN/IIS3;

Bahwa Penggupat telah mengajukan Claim Constructive Total Loss kepada
Tergugat tanggal 12 Februari 1993 No. 005FD/LET/LARSEN;

Bahwa Tergugat telah memberitahukan kepada Penggugat bahwa telah ditunjuk
PT. Suisindo selaku Surveyor untuk melakukan survey terhadap kerusakan kapal

tersebut;

Bahwa Tergugat telah mengadakan survey terhadap kapal tersebut yang dilakukan
oleh PT. Suisindo;

Bahwa dalam pelaksanaan survey tersebut telah hadic semuq pihak yang
berkepentingan;

Bahwa sesuai hasil survey PT. Suisindo menyalakan bahwa telah terjadi
kerusakan karena badai topan tanggal 28 Februari 1993 dan kondisi kapal dalam
keadaan Total Loss dan Constructive Total Loss sehingen apabila kapal itu diperbaiki
biayanya akan jauh melebihi biaya pertangpungan;
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akmB:Ihw{l :;:‘niam rzmr, Tergugat tidak mengajukan keberatan terhadap hasil survey
ka apt dikemudian hari Tergugat tidak menyetujui hasi ¢
dilakukan oleh PT. Suisindo; e S
Bahwa menurut hasil survey dar surve; i I i
" 2 3 yor PT. Suisindo it yang disampaikan
dalam rapat tersebut, menyatakan bahwa kondisi kapal dalam keadaan Tom‘lml.ou
and Constructive Total Loss, maka Penggugat mengajukan claim asuransi kepada
Tergugat dengan surat tanggal 25 Agustus 1993 dan tanggal 30 Juni 1994:
Bahwa akan tetapl claim asuransi j ol
‘ yang diajukan olch Penggugat ditolak ol
Tergugat dengan alasan Non disclosure of materjal facts; = ol
) B.‘:hw.u akan tetapi alasan Non Disclosure of Mate Facts tersebut tidaklah
;ep.nlkdan tidak relevan karena sejak awal Tergugat telah mengerahui status, Klasifikas;
;:n on ‘kﬂpul sedang dalam perbaikan sehingga dengan keadaan seperti itu
TLI”E.I.Jng sejak semuln tidak hersedia menutup pertanggungan secara All Risk
_rrm, lainkan hanya bersedia menutup Ppertanggungan Total Loss ataupun Constructive
otal Loss termasuk Removal of Wreck (pemindahan bangkai kapal) saja;
Bahwa Tergugar secara dinm-diam menunjuk surveyor lain yaitu PT. Aurcole
untuk mclnku!:anr survey kedua yang dilakukan sccara illegal tanpa sepengetahuan
Penggugar dan pihak-pihak yang terkal 5

Bahwa hasil survey vang kedua im‘ tidak sah, Kar i
ya g sah, Karena dilakukan s i

fanpa mengikutsertakan Penggugat selaku yang bcrkepr:nlingan'u e

Bahwa karena biaya pemindahan bangkai

- 2y t i gkai kapal adalah termasuk yan

dinsuransikan J_ccpudn Tergugal, sedang Tergugat belum memenuhi claim usurﬂn:;nyi
maka sangat diperlukan adanya putusan sels unwk memindahkan bangkai kapal it
ketempat lain karena Fenggugat telah mendapat tegoran berulangkali dari Direktorat
Jenderal Perhubungan Laut dan PT. Pelabuban Indonesia II;

Bahwa oleh keadaan-keadaan ¢ i

; adai yang tersebut diatas maka Penggugat tel:

berkonsultasi ke.n_\bah dengan PT. Radita Hutama Internusa selaku .ﬁgjimr d:r};
Tergugat dan dari hasil konsaltasi jtu PT, Radita Hutama Internusa menyarankan
pada Penggug.u( unwk menunjuk surveyor Jain yang independen dan berpengalaman
serta C.ULUP dikenal yaitu PT. Carsurin untuk melakukan lagi survey secara obyekrif
dan sejujumya berhubung PT. Racita Hutama Internusa sendiri sering berkonsultasi
dengan mereka mengenai permasalahan yang hampir sama; ;

Bahwa untuk menghadini pelaksanaan survey PT. Carsurin tersebut Penggugat
‘.Ll:ll? mengundang semua pihak terkait termasuk Tergugat dan PT, Asuransi Intan
Mulia Perkasa untuk menyaksikan pelaksunaan survey;

Bahwa akan tetapi Tergugat dan PT. Asusansi Intan Mulia Perkasa tidak hadir;

Bahwa sesuai survey PT. Carsurin, maka biz iki :
il sehesie VSt et iaya untuk memperbaiki kapal tersebut
‘ Bahwa dari hus.il kedua survey tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa akibat
kecelakaan telah terjadi Total Loss aau Constructive Total Loss:
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Disclaimer

Bahwa karena itu secara hukum Penggugat berhak untuk mendapal ganti rugi
dari Tergugat sesuai dengan Polis Asuransi No. 01.81.92.00004 tanggal 31 Januari
1992;

Bahwa akibat penolakan claim asuransi tersebut Penggugat telah mengalami
kerugian, selain kerugian berupa nilai pertanggungan sebesar USS 1.000.000,00,-
(satu juta US$) dan kerugian berupa hilangnya charter Hire terhadap kapal it yanp
direncanakan mulai dioperasikan pada bulan Januari 1994, tetapl juga kerugian berupa
hilangnya nilai investasi dari claim asuransi yaitu sebesar 2% setiap bulan dari
jumlah US$ 1.000.000,00- (satu juta USS) sesuni nilai bunga Bank yang berlaku;

Bahwa dengan demikian kerugian Penggugat sampai hari ini tanggal 10 Maret
1995 adalah sebagai berikut :

1. Claim asuransi pertanggungan US$ 1,000.000,00- (satu juta USS) untuk Hull &
Machinary US$ 250.000,00- (dua ratus lima puluh US$) untuk asuransi removal
of wrecks;

2. Hilangnya Charter Hire sebesar US$ 5.000 perhari terhitung sejak 1 Jaauari 1994;

3. Hilangnya nilai investasi 2% setiop bulan dari USS 1.000.000.00- terhitung

sejak April 1994; ==

Bahwa dari kejadian-kejadian tersebut diatas, jelas Tergugat telah melakukan
cidera janji (wanprestasi);

Bahwa untuk menjamin agar claim asuransi dan ganti rugi yang digjukan
Penggugat tidak sia-sia, mohon diletakkan sita jaminan (conservatoir beslag) terhadap
harta kekayaan Tergugat, baik yang bergerak maupun tidak bergerak;

Bahwa gugatan ini didasarkan pada bukti-bukti yang kuat dan akurat oleh karena
itu beralasan untuk meminta agar putusan dalam perkara ini dapat dijalankan terlebih
dahulu waelaupun ada banding, kasasi atan verzet (Uitvoerbaar bij voorraad);

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas kiranya Pengadilan Negeri
Jakarta Selatan memberikan putusan sebagai berikut :

1. DALAM PROVISI :
1. Memerintahkan pada Tergugat agar dalam waktu 30 hari memindahkan
bangkai kapal tersebut keluar dacrah pelabuhan Tanjung Priok;
2. Menghukum Tergugat untuk membayar vang paksa (dwangsoom) sebesar
Rp.10.000.000,- (sepuluh juta rupiah) untuk setiap hari ia lalai menjalankan
putusan provisi ini;

II. DALAM POKOK PERKARA :
1. Menyatakan sita jaminan tersebut ssh dan berharga;
2. Menyatakan secara hukum bahwa perjanjian asuransi antara Penggugat
dengan Terzugat yang tertuang dalam Polis Asuransi No. 01.81.92.00004
31 Januari 1992 adalah sah dan mempunyai kekuatan hukum;
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3. Menyatakan secara hukum bahwa pada tanggal 28 Januari 1992 telah terja
suatu kecelakaan techadap kapal motor MV, Lucky Fortune akibat bads
topan diluar kesalahan Penggugat;

4. Menyatkan secara hukum bahwa kecelakaan tersebut telah menimbulkan
klemsakan berat pada kapal MV. Lucky Fortune dengan kerugian yang
ditaksir sebesar US$ 2.225.00,- (dua Jjuta dua ratus dua puluh lima riby
Uss);

5. Menyatakan secara hukum hasil survey yang dilakukan oleh PT. Carsurin
pada tanggal 6 s/d 18 Oktober 1993, tersehut dalam Cenificate of Damage
Survey, Sertifikat No. 30211.0223, adalah sah dan mempunyai kekvatan
hukum;

[ Meny;mhm Tergugat telh cidera janji (wanprestasi) karena lalai melakukan
kewajibannya membayar claim asuransi kepada Penggugat sebagaimana
seharusnya; h

7. Menghukum Tergugat membayar claim asuransi kepada Penggugat sebagai
berikut :
= Asuransi Hull & Machinary sebesar Rp.1.000.000,00 (satu juta USS):
= Asuransi Removal of Wrecks sebesar USS 250.000,00 (dua ratus lima

puluh ribu US$);

8. Menghukum Tergugat membayar ganii rugi kepada Penggugat yaitu :

1. Chm!' Hire sebesar US$ 5.000.00 perhari terhitung sejak tanggal 1
Jrfmmn 1994 sampai adanya pembayaran kerugian ity secara lunns;

2 annl investasi dari jumlah pertanggungan sebesar 2% perbulan dari
Jun\den pertanggungan sebesar USS 1.000.000,00 techitung sejak bulan
April 1994 sampai kesel p gan i dan nilai stasinyil
dibayar lunas;

9. Menyatakan putusan dalam perkara ini dapat dijalankan terlebih dahulu
walaupun Tergugat naik banding, Kasasi atau verzet (Uitvoerbaar bij
voorraad);

10, Menghukum Tergugat membayar ongkos-ongkos dalam perkara ini;

1. Et acquo et Bono, apabila Pengadilan berpendapat lain mohon putusan
yang seadil-adilnya;

Menimbang, bahwa amar putusan Mahkamah Agung RI tanggal 14 Okiober
1999 No. 916 K/Pdi/1997 yang telab berkekuatan tetap tersebut adalah sebagai
berikut :

- Mcr{gﬂhulknn permohonan kasasi dari Para Pemohon Kasasi: 1. Intercontinental

Maritime PTE LTD, 2. PT. Layar Sentosa Shipping Corporation tersebut;

- Membatalkan putusan Pengadilan Tinggi Jakarta tanggal 14 Agustus 1996 No.
240/Pdi/1996/PT.DKT;
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MENGADILI SENDIRI :

JALAN EKSEPSI :

= Menolak tuntutan Provisi dari Para Penggugat;

1. DALAM POKOK PERKARA :

1. Mengabulkan gugatan Para Penggugat untuk sehagian;

2. Menyatakan secara hukum bahwa Perjanjian Asuransi antarn Penggugat
dengan Tergugat yang tertuang dalam Polis Asuransi Kapal Laut No.01.81.92-
00004, 31 Januari 1992 adaleh seh dan mempunyal kekuatan hukum;

3. Menyatakan Tergugat telah melakukan ingkar janji (wanprestasi) terhadap
Para Penggugar;

4. Menghukum Tergugat untuk membayar biaya Claim Asuransi kepada Para
Penggugat sebesar :

— US55 1.000.000.00,- untuk asuransi hull & Machinary ditambah de
—  US5$ 250.000.00,- untuk asuransi Removal of Wrecks:

3. Menghukum Tergugat untuk membayar ganti rugi kepada Para Pengpugat
1% setiap bulannya dari nilai pertanggangan USS 1.000.000.00,- terhitung
dari tanggal gugatan ini ukan ke Pengadilan Negeri Jakara Selatan
sampai dibayar lunasnya nilai pertanggungan tersebut;

6. Menolak gugatan Para Penggugat untuk selebihnya;

Menghukum Termohon Kasasi/Tergugat Asal untuk membayar biaya perkara
dalam semua tingkat peradilan yang dalam tingkat kasasi ini sebesar Rp.50.000,-
(lima puluh ribu rupiah);

Menimbang, bahwa sesudah putusan yang telah mempunyai kekuatan hukum
fetap i.c. putusan Mahkamah Agung tanggal 14 Oktober 1999 Nomor : 916 K/Pdi/
1997 diberitahukan kepada Termohon Kasasi dahulu TergugatPembanding pudn
tanggal 12 Februari 2001 kemudian terhadapnya oleh Termohon Kasasi dahulu
Tergugat/Pembanding dengan perantaraan kuasanya khusus berdasarkan surat kuasa
khusus tanggal 15 Februari 2001 diajukan permohonan Peninjauan Kembali secara
tertul Kepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan tanggal 21 Mei 2001,
kemudian disusul dengan memori alasan-alasannya yang diterima di Kepaniteraan
Pengadilan Megeri tersehut pada hari itu juga;

Menimbang, bahwa tentang permohonan peninjavan kembali tersebut telah
diberitahu kepada pihak lawannya dengan seksama pada tanggal 2 Juli 2001, kemudian
terhadapnya olch pihak lawannya telah diajukan jawaben yang diterima di
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Jakarta Selatan tanggal 30 Juli 2001;

Menimbang, bahwa oleh karena itu sesuai dengan Pasal 68, 69, 71 dan 72
Undang-Undang Mo. 14 Tahun 1985 permohonan peninjauan kembali a quo beserta
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a?usan-ai:mnnyu yang diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara yang
ditentukan Undang-undang, oleh Karena it formil dapat diterima;

Menimbang, buh

] kembali telah mengajukan alasan-

e
alasan peninjuuan kembali yang pada pokaknya berbunyi sebagai berikur ;

1.

Bahwa Majelis Hakim Kasasi tolah salah/kelini menerapkan hukum karena
dalam pertimbangan hukumnya yang menyatakan bahwa Pengadilan Tinggi
salah n_|encmpk;m hukum dengan pertimbangan bahwa sesuaj bukti T3 (asli
dan terjemahan) ternyata. penangeuhan Klasifikasi bary merupakan saran darj
Surveyor, sedangkan pelaksanaan penangguban klasifikasi tidak ada. Dengan
dem n Penggupat fidak melanggar Pasal 251 KUHDadang karena telah
memberitahukan klasifikasi yang sesungguhnya, Sedangkan pertimbangan
hukum Pengadilan Ti £ yang dimaksud Mahkamah Agung yang terdapat dalum
.n‘uluszm No.240/PA1/ 1996/PT. DK 1. menyatakan bahwa Parg Penggugat/Pary
Terbanding ternyata tiduk berhasi] membuktikan kebenaran gugatannya, sehingga
£ugatan Para Pengpugat/Para Terbanding harus ditolak untuk seluruhnya, Dengan
demikian Pengadilan Tinggi tidak salah menerapkan hukum, temyata hanya
memberikan pertinbangan berdasarkan penilaiun terhadap fakta-fakia, sedang
dalam pemeriksaan tingkat kasasi hanya berkenaan dengan tidak dilaksanakan
atau ada kesalohan dalam pelaksanaan hukum; =

Enl{w_a Kapal Lucky Fortune yang telah diasuransikan oleh Pengaugat/Termohon
Penmqunﬂ Kembali, setelah terjadi musibah badaj kencang pada langgal 28
Januari 1993 ternyata bekas Kapal Bethesda 2 yang telah terhakar pﬁdn::lnggni
Ikﬁ Desember 1990, sesuai dengan lampiran laporan Adjuster Aoreole ditemukan
Surveyor Report dari Bureay Veritas tanggal 24-25 Februari tercantum Name of
Ship Bethesda 2 (TBR Lucky Fortune)
Bahwa Claim Asuransi ditolak oleh Tergugat/Pemohon Peninj
dengan alasan mj fon dan non disclosure of material

auan Kembali

els, Le.

a. - Tidak memberitahukan bahwa kapal Lucky Fortune adalah bekas kapal
Bethesda 2 yang telah terbakar hingga menjudi Constructive Total Loss
(CTL):

b, Klasifikasi yang diberikun pada tertanggung adalah klasfikasi mendiang
Kapal Bethesda 2;

Bahwa dalil PenggugatTermohon Peninjauan Kembali yang menyatakan

bahwa :

a. T?dnk benar Lucky Fortune wakiy penutupan asuransi tidak mempunyaj
Kinsifikasi;

b.  Bahwa ada Klasifikasi, yait ki
25 Februari 1992 yang isinya
= Bahwa penangguhan kasifikasi baru merupakan saran dari surveyor,

sedangkan pelaksanaan penangguhan klasif tidak ada;

ifikasi pada Surveyor Report tanggal 24-
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Disclaimer

= Bahwa Klasifikasi kapal dari Bureau Veritas Paris tidak disembunyikan
dan tercantum dalam Polis Asuransi yang berbunyi Last Classification
Bureau Veritas Paris;

—  Dengan demikian kesimpulan Judex Facti yang mengatakan bahwa
pada waktu penutupan asuransi kapal tersebut sesungguhnya sudah
tidak mempunyai klasifikasi dari Bureau Veritas, adalah kesimpulan
yang keliry sehingga penerapan hukumnya menjadi salah;

5. Bahwa PenggugatTermohon Peninjauan Kembali telah memberikan half truth
yang mengaburkan keadaan yang sebenamya, telah melakukan kehohongan dan
tipu muslihat, karena berdasarkan laporan Bureau Veritas tanggal 24-25 Februari
1992 membuktiknn bahwa rincian klasifikasi yang diajukan Penggugat adalah
rincian klasifikasi Kapal Bethesdd 2 yang telah musnah terhakar pada tanggal
16 Desember 1990 dan pada rinciannya dicanwmkan Lase Special Survey 1989
Occasional Survey November 1990, Sedangkan dalam permintaan penutupan
asuransi Penggugat/Termohon Peninjauan Kembali menyatakan Lase
Classification Bureau Veritas :

-~ Docking Survey : Last Special Survey in 1989
—  Oceasional Survey : November 1990,

6. Bahwa Klasifikasi yang dimaksudkan Penggugat/Termohon Pepinjavan Kembali
untuk Kapal Lucky Fortune terbukti Klasifikasi Kupal Bethesda 2 yang telah
musnzh terbakar, sehingga pada waktn penutupan asuransi Lucky Fortune pada
tanggal 31 Januari 1992 identifikasi rincian klasifikasi yang diberikan Penggugat
merupakan kebohongan;

7. Bahwa berdasarkan laporan Survey Bureau Veritas tertanggal 24-25 Februari
1992 ;

. Bahwa pada waktu penutupan asuransi kapal Lucky Fortune pada tanggal

31 Januari 1992, Kapal Lucky Fortune tidak mempunyai klasifikasi:

b, Bahwa klasifikasi yang diberikan adalah klasifikasi Kapal Bethesda 2 yang
telah musnah terbakar;

mengenai keberatan ad.] s/d ad.7

M bang, bahwa alas: lasan Penil Kembali ad.1 s/d ad.7 dapat
dibenarkan, karena terdapat kekeliruan yang nyata didalam memberikan pertimbangan
tethadap bukti T.3 dari Majelis Hakim Kasasi dengan pertimbangan sebagai berikut :
~  bahwa bukti T:3 yang diajukan sebagai bitkti oleh Termohon Peninjauan Kembali/

Penggugat Asal termyata adalah Kinsifikasi Knpal Bethesda 2 yang telah terbakar

pada tanggal 16 Desember 1990 yang sesuai dengan lampiran laporan adjuster

zoreale ditemukan Surveyor Report dari Bureau Veritas tanggal 24-25 Februari

1992 Tuentum Name of Ship Bethesda 2 (TBR Lucky Fortune):

—  bahwa sesuai dengan keterangan diatas kapal Lucky Fortune sewaktu penutupan
polis asuransi Para Penggugat/Termohon Peninjouan Kembali tidak
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mcfnbc:imhukan seluruh keadaan kapal yang sebenarnya atau The Whole Truth
dari Kapal M.V, Lucky Fortune yaitu : Buhwa kapal sesungguhnya sudah tidak
mempunyai klasifikasi dari Bureau Veritas:

= bahwa Para PenggugavPara Termohon Peninjavan Kembali secara yuridis
mempunyai kewajiban bagi tertanggung untuk memberitahukan keadaan yang
sebenamya dari kapal yang akan dipertanggungkan/diansuransikan dan dilarang
menyembunyikan semua keadaan yang diketahuinya, dalam hal ini temyata
tertanggung tidak memberitahukan hal yang sebenamya kepada Pemohon Peninjasan
KembalifTergugat Asal yaitu Penpgugar Asalf Termohon FPeninjauan Kembali tetapt
hanya menceritakan kapal tersehut dalam perbiikan, pada hal kapal Lucky Forune
tersebut adalah ex kapal Bethesda 2 yang terhakar pada tanggal 16 Desember 1990
dengan keadaan Total Loss atay Constructive Total Loss; :

Bahwa dengan demikian berdasarkan pertimbangan-pertimbangan diatas
Penggugat Asal/Termohaon Peninjauan Kembali telah sengaja menyembunyikan
(melakukan kebohongan) keadaan yang sebenarmya kepada Pemohon Peninjauan
Kembali/Tergugat Asal sewaktu penutupan polis asuransi terhadap kapal yang
ditangguhkan kepada Pemohon Peninjavan Kembali/Tergugat Asal, maka akibat
kebohongan tersebut ancaman perjanjian itu batal demi hukum, oleh karenanya
gugatan Para Penggugat harus ditolak;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut diatas
menurut pendapat Mahkamah Agung terdapat cukup. alasan untuk mengabulkan
permohonan peninjauan kembali dari Pemohon Kasasi, membatalkan putusan
Mahkamah Agung tanggal 14 Oktober 1999 Nomor ; 916 K/Pdi1997, yang amar
selengkapnya berbunyi sebagai berikur :

Menimbang, bahwa olch karena Termohon Peninjauan Kembali sebagai pihak
yang kalah maka dihukum unuk membayar biaya perkara dalam tingkat Ppeninjauan
kembali ini;

Memperhatikan Pasal 67 huruf o s/d f Undang-Undang Nomor 14 Tahun 1985;

MENGADILI:

permohonan peninj kembali dari Pemohon PT. WATAKA
GENERAL INSURANCE tersebut;

Membaralkan putusan Mahkamah Agung tanggal 14 Oktober 1999 Nomor :
916 K/Pdy/1997;

MENGADILI KEMBALTI :

JALAM PROVISI -

= Menolak wntutan Provisi dari Para Penggugat;
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DALAM POKOK PERKARA :

—  Menolak gugatan Para Penggupal untwk seluruhnya;

Menghukum Termohon Peninjavan Kembali untuk membayar biaya peckara
dalam tingkat Peninjavan Kembali ini ditetapkan sebunyak Rp.500.000- (lima ratus
rbu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Mahkamah
Agung pada hari @ KAMIS, TANGGAL 27 FEBRUARI 2003 dengan Prof. Dr.
Paulus Effendie Lotulung, SH. Ketua Muda Mahkamah Agung sebagai Ketua Sidang,
Ny. Chairani A. Wani, SH. dan Prof. Dr. Valerine JL.L. Kriekhoff, SH.MA, sehagai
Hakim-Hakim Anggota dan diucapkan dalam sidang terbuka ontuk umom pada hard
P ITU JUGA oleh Ketua Sidang tersebut dengan dihadini oleh Ny, Chairani A, Wani,
SH. dan Prof. Dr. Valerine J.L. Krickhoff, SHMA. Hakim-Hakim Anggota, Slamet
Suparjoto, SH.MH. Panilera Pengganti dengan tidak dibadiri oleh Pemohon dan Para
Termohon Peninjauan Kembali.

Hakim-Hakim Anggota Ketuoa
ttd. tud.
Ny. Chairani A. Wani, SH. Prof. Dr. Paulus E.L. SH.
ted.

Prol. Dr. Valerine J.L.K., SH.

Paniters Pengganti,
tid.
Slamet Suparjoto, SH.MH.

Biava-hiaya :

1. Meterai Rp. 6.000,-
2. Redaksi. .. Rp.  1.030.-
3. Administras] ... Rp 493.000,-

Jumlah Rp. 500,000,

(lima ratus ribu rupiah)
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